= Karl Korsch Papers, inventory number 70
iy International Institute of Social History, Amsterdam - www.iisg.nl /%1; %}

1
Albert Einstein; Kausalitat, f'//k
l‘S'

Vortrag in der W.A 1930.

(Als Man.skript vervielfaltigt, jede Veroffentlichung verboten.Das Ms

beruht auf unverbindlichen privaten Aufzeichnungen von K.K.)

Einleitung

E. erklart,er wolle den Horern etiwas iiber die Gesetzlichkeit der
Natur erzdhlen,so =18 wenn wir noch nie etwas davon gehdrt hatten.
Ueber gewisse Schwierigkeiten,die dem Begriff anhaften,wolle er etwas
erzahlen, Es diirfe dariiber kein schriftlicher Bericht erscheinen:

Uns allen ist eingeblaut,dass in der Natur alles gesetzlich zugeht,
dass nichts Problematisches mehr darin ist., Z.B. ein losgelassener Ste
Stein fallt nach unien.,Dieser Ablauf ist wiederholbar gleieh., Aehilich
ist es bel der Uhr. Man braucht nur einen anfénglichen Zustand in glei-
cherifeise wieder herzustellen,dann ergibt sich ein gleicher Ablauf.Aus
solchen Erfahrungen bildet sich die Idee,es konnte vielleicht auch ald
les andere,was in der Welt vor sich geht,nach demselben Schems ab-
laufen,wie der Ablauf einer Uhr,Diese Vorstellung triit schon bei ganz
mangelnafter und primitiver Kenntnis iiber den Ablauf alk-r Naturvor-

génge iu alten Griechenland alf.Die griechischen Philosophen waren
von der strengen Gesetzlichkeit beim Ablauf iiberzeugt.Dass dieser

Ablauf nach Gesetzen geschieht,die wir auffinden konnen,gehtri auch

noch zu dieser Vorstellung.Das verstent man unter Kausalitat.

»rneitsgemeinwchaftlicher Dialog.

E. fordert die Horer auf,Fragen zu stellen,ohne sich zu genieren.
Vor Gott sei alles gleich gescheit und gleich dumm.
Erster Horeriwendet ein,dass der Ablauf des Uhrwerks nicht mit gleich-
formiger Gesﬁhmindigkeit erfolge,sondern mit einer grosseren Anfangsge-
schwindigkeit beginne, - Einstein anwortet:Jedes Mzl verlduft der Vorgang
in gleicher Weise,wenn auch die einzelnen Teile des Vorgangs sich nicht
immer gleich bleliben,
7weiter Horer fragt nach der Geltung der Kausalitat fir die belebte Natur.

Einstein antwortet,dass er diegxe FPrage spdter beantworten werde,
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Dratter HOorer fragt,ob der Mensch eine Maschine sei.- Einstein sagt,dass
er auf diese Frage jetzt gleich eingeheu wolle.
Fortsetzung des Vortrags,

Wenn wir die Gesetzlichkeit der Abldufe in einfachen Fdllen so klar
sehen,warum hat es dann eine so hoghe Stufe der Entwickelung gebraucht,bis
die Menschen sich zu dieser Erkenntnis durchgerungen haben? Der Grund ist
leicht einzuschen.Ich kann sagen,was ich;Ei%},meinen Kopf drehen,wie ich
j‘.f_il_l,‘.‘.«‘ﬂ bleibt da das Gesetz?

Das Phianomen des Wirkenkonnens,wie man will, steht natiirlich im Vor-
dergrund des menschlichen Interess es.Noch mehr als der Ablauf der Uhr und
das Fallen des Steines,Der primitive Mensch war darum urspriunglich mehr ge-
neigt,die Welt nach dem Schema des Willenshandlungen zu erfassen,als nach
.dem der Kausalitdt. Er setzte zum Beispiel Blitz,Tod und alle ihm wich-
tigen mit seiner Hoffnung und Furcht verkniipften Vorgdnge in Zusammen-
hang mit einem unbekannten Willen.,Das war die sogenannte animistische Anfh_
fassung der Vorgdnge.

Wie sollen wir uns zu dieser Frage stellen? Die resignierte Ant-

“wort lautet:Es ldasst sich nichts bewekéen., Denn was miissten wir alles
erreicht haﬁen,um mit Recht,ohne unerlaubte Voraussetzungen, auszdsprechen
zu kdnneniDie Welt ist kausal, ¥ir lﬁiﬂ-ﬁtﬂn}-imﬁttmaﬂ sein,die Anfangsmmmeine .
bedingungen aller Dinge zu charakteriskéren und die Zenaue Art und Weise
der Abfolge,und miissten das alles konstatiert haben.Dann missten wir so
welt sein,wie der Liebe Gott.Wir sind lécherlich weit uavon entfernt.

Wir driicken also mit Kausalitit einen Glauben aus,aber niemals

ein WisﬁgE.Einxldee.der wir uns anvertrauen,wenn wir den Zusamuenhang der
Naturvorginge begreifen wollen,Im wesenilichen sind sber diejenigen,die
sich ernsihaft mit Naturforschung befasst haben, von dieser Sorte Kausa=
1itat bezw. Determinismus vollkommen iiberzeugt,Danch ist ZeBe auch kausal
bestimmt, ob ich Jetzt A oder B sage.

Selsbt bei diesen undurchsichiigen scheinbar von innen kommenden

Gebilden hingt alles von vorhergehenden Zustanden Bb,vergleichbar einem

Unrwerk.Nur dass wir keine Hoffnung haben,es so tief zy durchschauen,wie
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beim Uhrwerk, Wir haben keinen so tiefen Einblick in die Zustdnde z.Be
des Gehirns,dass wir mit einer Art Rechnung vorsusbestimmen kbonnten,was
das einzelne Geschépf tun wird.

Wir kenmen auch solche Gebilde,bei denen wir schon leichter uber-
zeugt sind,dass alles nach bte st immten Gesetzen vor sich geht ,und doch nicht
imstande sind,irgend etwas vorauszubestximmen.Z.B, den Verlauf des Wetters
innerhaldb mehrerer Monate,die Vorgange in der Atmosphére.Die Naturforscher
kennen und begreifen diese Vorganze wohl,aber die Yanpigfaltigkeit der
Wechselwirkungen der verschiedenen Faktoren ist zu gross,um die Vorausbe-
rechnung zuzulassen.Das liegt einfach an der Kompliziertheit des Vorganges,
S04 denkt sich d.r Haturforscher,wird es in noch hdherem Grade bei Willens-
handlungen von bclebten Geschépfen sein.

Also der Naturforscher ist Determimist, Aber dies is. bei ihm mehr
€in Gaube als ein Wissen.Ohne diesen Glauben wire es unméglich gewesen,die
Energie zur Erforschung derjenigen Gesetzmiissigkeiten in der Natur aufzu-
bringen,die bis jetzt schon mehr oder weniger klar erkannt sind.®ie

Diese determnistische Auffassung stellt siclh den Kausal zusammenhang
in der Natur als vollkomen und liickenlos verlaufend vor- aber dies nicht
Schleehthin =ls eine Wahrheit,sondern ale ein Glaube,oder als ein Satz, den
man dazu benutzt,um sich den Mut zu holen,nach feineren Gesetzmissigkeiten
zu suchen,

Eine neue Frage.,
Ein Horer fragt: Wie ist der Mensch imstande zu wissen? Einstein antwortet;
Das kénnen wir nicht sagen.
Derselbe Hiérer fragt weiter,ob es etwa solche Schranken der Erkenntnis gibt,
dass auch die Mdglichkeit zu inhrer Ueberscareitung gar nichi im.Henschenjéi
liegt.Einstein antwortet, er wolle diese Frage bei der Erdrterung eines Kom-
plexes kldren,der an sich der Erkenntnis zuganzlich seis:

Die Erforschung der Gesetze,nach denen die Sterne gich bewegen,cr-

scheint als eine Aufgabe,die offenbar in zwel Teile zerfdllt.Wir konnen
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1) durch Messung feststellen z.B., den Abstand der Erde von der Sonne und

ihre Bewegung,deren Kurve,Geschwindigkeit usw. Alle diese Tatsachen kibnnen
wir festetellen.Dazu kommt asber noch eine zweite Aufgabe:2) die Feststel-
lung der allgemeinen Regel ,nach der diese Bewegung Htattfindet,— 20 alle
gemein,uass sie auch auf andere Sterne angewendet werden kann.Das Erraten
dieser Gesetzmissigkeit geschicht nicht einfach durch Beobachtung.

Die Naturforscher haben durch scharfsinnige Benutzung der Beobach-
tungen iiber Planeten und Fixsterne die wahre Erdbahn ermitteli.Darauf
wollen wir jetzt nicht ndher eéingehen,Wir wollen annehmen,dase sie durch
Beubachtung annihernd feststeht,Da hat dann Eepler noch den Satz dazuge-

, funden Diese Bahn hat die Form einer Ellipse. Dureh noch so langes Anschau-
gen hitte er doch das Gesetz dieser Bohn nicht finden kénnen. Man muss
schon durch Ueberlegungen diese Art Kurve,die Bllipse heisst,in Voraus

| kennen, . Dann kann man nachsehen,ob mit dieser Art gedanklich festgelegter

Kurve,dieses Objekt,d,h, die ErdhewegungJEBErainstimmt.Bas kann man dann
durch zahlenmissigen Vergleich finden.

Wir sehen alsoy das Formulieren der Gesetze ist etwas,was nicht so
unmittelbar sus Erfahrﬁng kommt , sondern erst durech Jormung des gedanklichen
Ausdruckanuterials,womit man dann das auszudriicken versucht,vas man wirk-
lich beobachtet,

Einstein erldutert Seine Anschauunge aurch Einen Vergleich der Wis-
senscinaft mit der Dichtung.Er sagts Man hirt einen Vogel singen, sieht den
blauen Himmel und einen Baum mit einem Vogel. Aber das Gedicht muss man sel-
ber michen, - 8o auch in der Wissenschaft:die Formel miissen wir schaffen, und
sie so anwenden,dass wir dem gerecht werden,was wir beobachten,Die Gesetza-
lichkeit des Geschehens fallt uns niecht in den Schass,wenn wir nur schauen,
sondern wir miissen auch gestalten,

ArbeitBgemeinschaftlicher Dialog,

Ein Hiorer fragt;nach dem Unterschied Zwiwchen der pschologischen und der

Naturgesetzlichkeit und behauptet seinerseits die Existenz einer besonderen

pschologischen Gesetzlichkeit,die 2,B, den Dichter berechtigt,zu sagen®Ist

€S Schon Wehnsinn,hat es doch lethode." - Binstein erwvidertiVon den Vorgin-
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gen,die in uns vorgehen,sprechen wir jetzt nicht.Wir wollen nichi von ng-
chologie sprechen.
Eln anderer HOorer wiederholt die Frage,wiewktt wir in der Bestimmung der
Gesetzlichkeit der Natur gelangen kénnen. - Hinsteink: Diese Frage kann
kein Mensch beantworten.,So wenig,wie die andere Frage;wit welt wir gelangen
kOnnen in Gestaltung von Madchinen zur Brzeugung des Lebenabuﬁarfeaf

Ein Horer fragt noch dem 8inn,den Einstein mit dem Wbrte_glauben
verbindet. - Einstein:Der Glaube »n die Natiurgesetzlichkeit ist kein blosser
Glaube,denn das wire ein nidrrischer @laube, Wir haben eine verhalinisméssig
grogse und subtile Menge von Zusarmenhingen so zu formulieren gelernt dass
wir mit Sicherheit vorausberechnen kdnnen,wie die Dinge ablaufen.Z.B. die
Bahn der Erde, des Mars.Es ist also kein leerer Glauhe#ﬁiﬁiﬁi. Es gibt ei-
nen gewissen Konnex von Erscheinungen, die geniigend einfach sind,dass wir
durchdringen konnen zu exakten Prophezeiungen iiber das, was vorgehen wird,
Aber die groesse Menge der Geschehnisse,welche uns umgeben, sind uns nichi
geniigend weit einsichtig,dass wir sagen konnten,wir sind imstande Aussagzen
praziser Art zu machen dariiber,was geschehen wird.Da setzt der Glaube ein,
wo unsgere solpden Kenntnisse aufhoren, Unsere Auffassung,kdass es miglich
ware, im Prinzip auch den Rest noch so zu erfasaﬂn,?asa wir imstande wiren,
die Zukunft Vorauszusagen,wenn die Gegenwart bekanni ware,ist ein Glaube,
der Glaube an die liickenlose Kausalitdt des Geschehens.Das ist €bénso ein
Glaube,wie die Erwvartung,dass wir wiirden fliegen kinnen,vor Hundert Jahren
noch ein Glaube war.
Ein HOrer schligt vor,dass Binstein seinen Vortrag jetzt zundchst ohne Unter
brechung durch Fragen zu Ende fiihren moge. - Einstein erklidrt dies fiir ver-
ninftig.

Zusammenhdngender Vortrag.

Aus dem bisher Erzéhlten kann man schon sechen,dass die Feststellung
der Naturgesetze nicht etwas xmim so rein Empirisches von sussen nur @enoms -
menes ist,als wie es scheint.Denn um Gesetze auszudriicken,braucht man gee-

wisse Gedanken.Die kommen uns nicht aus der Natur,.Sondern wir missen sie



Karl Korsch Papers, inventory number 70
International Institute of Social History, Amstgrdam - www.iisg.nl

@ b

irgend wie selost schaffen,wenn auch die Natur uns die Bildung dieser Ge-

danken nahe leBt.Etwa zur Feststellung:wie fdllt ein Korper,den wir hier
lqs}lassenghrauchan wir den Begriff der Zeit,der Linge,der Zahl.Woher ha-
ben wir z.B. den Begriff der Zahl? Es mdgen wohl im praktischen Leben ir-
gendwelche Bediirfnisse vorhanden gewesen sein,die den @ebrauch der Zahlen
fiir uns zweckmdssig machten,um uns damit besser zurecht zu finden.Aber das
Bediirfnis liefert die Zahl auch nicht.,Die Zahl muwss erfunden werden,Hier
ist alsd ein menschnlich subjektives Element unvermeidlich.Die Natur sagt
uns ihre Gesetze nicht ins Ohr,wenn wir sie noch so genau beobachten.Die
gedankliche Erfindung kann erst nachtrdglich verglichen werden mit dem,was
wir wanrnehmen,Eine rein empirische Naturforschung-ohne Bpekulatives, Gedan-
ken selbststdndig formendes Element - ist rein unmdglich.So ein Gesetz ist
also nicht nur eine Reproduktion unserer sinnlichen Erfahrung,sondern auch
eine von uns geprdgte gedankliche Formulierung.Und doch ist es nicht der
Mensch,der die Naturgesetze macht,sondern der Mensch muss mit seinen Ge-
denken und gedanklichen Formen solange ang derMatur herumtasten,tis es ihm
gelingt,das mit seiner selbstgeschaffenen Spreche sustudriicken,was er in
der Natur beobachtet,

Von hier aus kanm man zuriickgehen zur urspriinglichen Frage:Wenn
wir die Bedanken und Begriffe, mit denen wir die Natur meistern wniLen,
selber fabrizieren,wie konnen wir dann da noch von Naturgesetzen reden?
Bs ist dodh unsere Gesetzlichkeit hineingetragen in die Natur |

Aber so ist es nicht. Denn die Natur wdre sehr gui so denkbar, dass
wir mit keinerlei gedanklichen Methoden und Messmethoden irgend etwas auf-
stellen kionnten,was sich in der Natur bewahrheitet.Die Natur muss die un-
begreifliche Eigenschaft#haben,begreiflich zu serigf.Sie muss irgendwie so
sein,dass sie mit unseren Gedanken eingefangen,begreiflich gemacht werden
kann,

Stellen wir uns yor,die Erde wiirde die Art,wie sie sich tewegt,un-
ausgesetzt &ndern und wir wiirden fiir diese ¥erdnderung nichts verantwortlich

machen kdnnen, @ie Verdnderung ware unregelmdssig, dann wdre kein Kraut
































