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Weledele Heer!

Vergeef het den u onbekenden ondergeteekende,
indien hij het "bij deze wil wagen een woord van
dank te uiten jegens u, alom bekende Heer GERRITSEN,
Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, Lid
van den Gemeenteraad van Amsterdam, oud-voorzitter
van den Nieuw-Malthusiaanschen Bond, entrepeneur
van radicale vergaderingen van veel geschreeuw en
weinig wol, ervaren moralist, bijbelexegeet, medicus,
econoom, handig debater. En die dank is heusch
gemeend. Immers gij hebt mij gewezen op ’t groote

(") Afdruk uit »de Handwerksman.” Als brochure uit-
gegeven bij J. N. Muc, Amsterdam. Prijs 5 cent.

De voordracht van dr. P. is uitgegeven in VAN CREVELD
& Co’s Boekhandel, Amsterdam. Prijs eveneens 5 ct.
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gevaar, dat oppervlakkigheid in denken en spreken
en schrijven meebrengt, en, opdat u zult zien, dat
ik met aandacht uw bovengenoemd schrijven gevolgd
ben, neem ik de vrijheid eens uwe ,aanteekening”
op de brochure van den heer PixxHor te bespreken;
en beleefd verzoek ik u wel zoo vriendelijk te willen
zijn enkel maar te zien of ik mij 00k aan opper-
vlakkigheid, die béte noire van u, schuldig maak.

Maar evenmin kan ik nalaten mijn leedwezen te
betuigen, dat ge uzelf in deze kwestie te zeer in
de hoogte hebt gestoken. Immers: ge zegt dat het
niet gemakkelijk is uwe meening te zeggen over
dr. P.’s brochure, wat dan zooveel wil zeggen als:
haar te bestrijden; en toch doet u het: wat moet
w dan een kraan zijn! Maar u doet meer: u zegt
dat dr. P. zich voor verbazend veelzijdig ontwikkeld
moet houden, omdat hij ’t vraagstuk, dat hij behan-
delde, van godsdienstig, zedelijk en economisch
standpunt beschouwde. Maar als wij nu zien, dat
u 00k over Neo-Malthusianisme spreekt en 00k het
vraagstuk van alle zijden beziet, ja, nog een niet
onverdienstelijke salto-mortale maaktalsbijbelexegeet,
en alles veel beter weet dan dr. P., dan moet %
toch wel meenen, dat u ,verschrikkelijk knap” bent.
Maar 7% ben miet knap. Ik ben maar een dood een-
voudig ventje met gezond verstand, en ik heb er
een heke] aan: wijsheid ,ex cathedra” aan te nemen.
Dit is de reden, dat ik dezen brief ga schrijven.
Dat ik hem publiceer is: wijl ik niet gaarne het
ydomme” volk beetgenomen wil hebben door ,ver-
bazende kranen” of ,verschrikkelijk knappe” men-
schen.
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Eerst dan uw salto-mortale in bijbelverklaring.
yBen erfdeel Gods zijn de zonen! (P’s. 127). Daarop
vraagt u: ,wat zijn dan de dochters?. ... tellen die
niet mede? Niemand kan vooruit zeggen of een zoon
dan wel een dochter zual geboren worden! Moet men
dat er dus maar op wagen?” Heel handig opge-
merkt van u! Maar als een Franschman u spreekt
van: ,un poéte, un écrivain, un artiste,” denkt u
dan uitsluitend aan mannelijke personen? T zeker
niet, die voor vrouwen-emancipatie ijvert: zelfs als
% iemand in pantalon gekleed ziet, mag w niet
nitsluitend aan een mannelijk individu denken; ik
vind het dan ook een kostelijke grap van u, zoo
raar uit den hoek te komen met uw leuke opmer-
king. Want natuurlijk zult u wel begrepen hebben,
dat onder ,zonen”, in het algemeen gesproken
(Hebr. 2%3), ook de dames zijn te verstaan, dus
yKinderen”. Dat kunt u vinden in elk Hebr. woor-
denboek. Dat kunt u begrijpen uit tal van bijbel-
plaatsen, die u, als Bijbelexegeet, wel bekend moeten
zijn. Buitendien zou men analoge vragen kunnen stel-
len, als : ,alle menschen zijn broeders” — waar blijven
de zusjes ? — Maar u zult zelf wel hebben ingezien, dat
uwe exegese niets anders is’dan een loopje nemen
met voor den Israeliet-vooral heilige zaken, een ver-
dachtmaking van alle Israelieten in de oogen van
hen, die u blindelings volgen. Ik wil pag. 8 van
uwe brochure dan ook niet verder critisoeren, want,
op zijn zachtst genomen, maakt ge u daar schuldig
aan kwade trouw: Dan zwijgt men liever.

U vindt het erg onwetenschappelijk, dat men tot
een kring van wetenschappelijke menschen gaatzeg-
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gen de woorden: Ik zie in het neo-malthusianisme
een ontaardingsverschijnsel der maatschappij. Een
maatschappij, waarin de vroww weigert kinderen
voort te brengen, is tot ondergang gedoemd.

U vindt deze woorden niet juist gekozen, en het
Neo-Malthusianisme niet goed gekwalificeerd als:
eene weigering van de vrouw, om kinderen voort te
brengen. En daarin hebt u ook gelijk. Want het is
ook eene weigering van den man, om zijne viriliteit
te doen zijn een factor in de Maalschappij. 't Is
bovendien geen weigering om voort te brengen,
maar een beperking van het kindertal. Waar ligt
evenwel ’t verschil? Komt ook beperking niet neer
op eene weigering om voort te brengen ?

U vindt in genoemde woorden dezelfde logika als
in: de spoorweg is een ontaardingsverschijnsel, om-
dat er zooveel ongelukken mee gebeuren, die vele
menschenlevens kosten. Maar begrijpt u dan niet
zelf, dat dit wel een handige vraag is, doch geene
tegenwerping, die een verstandig en wetenschappe-
lijk gevormd man mag stellen? U begrijpt evengoed
als ik, dat het doel van den spoorweg niet is:
honderden menschen te doen verongelukken. Maar
wel is het doel van ’t Neo-Malthusianisme, om dui-
zenden en duizenden nog ongeboren wezens te ver-
nietigen voor de maatschappij, ¢%n bedoeling is het
wel, de bevolking te decimeeren. Bij een spoorweg
is ’t toeval, ongeluk, zeldzaam dat iemand zijn leven
er bij inschiet, het N.-M. streeft willens en wetens
naar de destructie van wat door de natuur is be-
stemd tot instandhouding van de Maatschappij en
tot voortplanting van den mensch.
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Nu zal ik dan over N.-M. moeten spreken in ver-
band met moraal en moraliteit, voor zoover zij door
u, geachte Heer GERRITSEN, is besproken. Vooraf
evenwel wilde ik dit zeggen: dat ik hiermede niet
bedoel mij te geven als iemand, die zedelijk zeer
hoog staat en dus anderen hunne zedeloosheid mag
verwijten. Doch ik acht het de plicht van ieder,
die zich nog een beetje ,mensch” gevoelt, ervoor
te waken, dat het walgeliik vuile als verheven
moraal wordt gepredikt — dat gruwbare misdaad een
heilige plicht wordt genoemd.

U noemt de instandhouding van ’t menschelijke
geslacht een gevolg van de voldoening aan de sexu-
eele aandrift, welke ,trieb” op zich zelf in de meeste
gevallen volstrekt niet geschiedt met het doel, om
’t menschelijk geslacht in stand te houden.

Maar vergeet u dan niet, dat dr. P. sprak tot
Joden? En hebt u wel eens gehoord van de be-
teekenis van ’t Joodsche huwelijk ? Natuurlijk niet!
dit blijkt uit uwe woorden. Welnu, ik zal het u
zeggen. Elk goed, elke eigenschap, die de Jood bezit,
moet hij dienstbaar maken aan de maatschappij,
waarin hij leeft. Elke gave geeft hem een plicht.
Zoo mag hij zijn eigendom niet slechts gebruiken
om te genieten, doch moet wel degelijk al dat nut
ermede stichten, dat hij kan. Dit is het principe
der Joodsche moraal. Een moraal dus, die zijn
grondslag vindt in ’t principe: Liefde. Niet Liefde
als holle phrase, enkel een erkennen van hare macht,
doch ook een ingrijpen in de wereld in Liefde en
Broedermin. Zoo is de gift, die de Jood den arme
geeft, geen aalmoes, maar iets, waarop deze arme
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recht heeft. Zoo mag een Jood niet vragen naar
dank, want het goeds dat hij doet, daartoe is hij
verplicht; ja, zelfs de Joodsche arme moet van zijn
gering aandeel in de aardsche bezittingen den nog
armeren broeder bedeelen. )

Onder de eigenschappen die de mensch heeft be-
hoort ook de geslachtsdrift. Ook daaraan mag de
Jood zich niet onttrekken. Maar bij het genot dat
hem °’t gehoorzamen aan deze ,trieb” geeft, rust
op hem ook de verplichting om ook die ,trieb”
dienstbaar te maken aan de Maatschappij.’ Een
Joodsch huwelijk is méér, staat hooger dan een
concubinaat. Het is eene vereeniging van twee
personen tot het teelen en kweeken van zedelijke
spruiten die doordrongen zijn van Godgeloof, en voor
wie Liefde niet is eene holle klank, maar de essence
van heel het leven. Voor een Jood dus is de in-
standhouding der maatschappij niet slechts een
gevolg van ’t gehoorzamen aan zijnen ,trieb”, maar
wel degelijk een bewust doel van elkern concubitus.
Een Jood kent in zich geen ,béte humaine”; alles
in hem is mensch en menschwaardig.

En hiermede zijn alle bedenkingen opgeheven die
u op pag. 6, 7 en 8 tegen dr. P. hebt.

Voordat ik ernu toe overga het N. M. als eco-
noom te beschouwen wil ik nog even mijne moreele
grieven tegen het N. M. bloot leggen. De heeren
N. M.isten beweeren steeds dat men niet klakke-

. Indien u bijgeval iets meer wilt weten over Joodsche
moraal c.f. dan: Negentien brieven over Jodendom, uit het
duitsch van S. R. HirscH door IsiporRE HEN. Amsterdam
Van Creverd & Co., 1895.
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loos mag zeggen: N. M. is onzedelijk. Waarom dan
niet ? Geen antwoord. Waarom is dan 't N. M.
zedelijk ¢ Omdat met de tijden ook de zeden ver-
anderen. Toegegeven dit! toegegeven zelfs dat de
moraal op eigen beenen kan staan, zonder steun te
vinden in den godsdienst! Maar wat zegt ge dan?
’t Zelfde als Montesquieu die vindt dat ook de Iro-
kezen er een volkenrecht op na houden, dat hun dan
permitteert hun vijanden te braden. Dan zegt ge dat
het zedelijk is een epilepticus te onthalsen omdat hij
in een aanval van fanatismus een man vermoordde.
Al was die man ook bemind en hooggeplaatst. Maar
is dit wel waar dat de zeden veranderen met de
tijden in die mate als gij 't meent? [k meen te
mogen aannemen dat + 60°, der Amsterdamsche
jongelui extra-matrimonieele gemeenschap hebben,
Maar vraag die menschen zelf nu eens of ze dat
zedelijk vinden ? De verachting die ze in den regel
hebben voor prostitué’s is, dunkt me, reeds genoeg
bewijs van ’t tegendeel. Spreekt u zelf niet van:
huizen van ,ontucht?”’ Elk moraliteitsbegrip moet
rekening houden met de maatschappelijke verhou-
dingen, want elk begrip is zelf ’t resultaat daarvan.
Nu is ’t een inherente plicht voor den man zoo
goed als voor de vrouw, het geslacht in stand te
houden. Die dit negeert, kan eveneens beweren, dat
wit zwart en dat rood paars is. Met hem is niet te
redeneeren. Een zich onttrekken aan dien plicht kan
nooit moreel zijn. Want dat vloekt met de sociale
verhoudingen, dat vloekt met de evolutie der Maat-
schappij. Elke repressieve richting kan slechts
waarde hebben of tot versterking der progressie
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of tot leiding der progressie op eenen anderen weg.
Maar het doel der repressie zal nooit volkomen door
haar bereikt worden. Het doel van elke repressie
kan dus nooit liggen op den ontwikkelingsweg
der Maatschappij. Ieder die een juist denkbeeld
heeft van sociale evolutie zal dit moeten beimen.
Dat dus over N. M. in ’t algemeen. Wat nu betreft
de omstandigheden waaronder, en het doel waarmede
N. M. ,gepflegt” wordt, geldt het volgende:’t N. M.
ontstond als middel tot repressie van arbeidersbe-
volking. Thans evenwel wordt het voornamelijk in
de hoogere klassen toegepast en bij gegnede burgerlui.

Vooreerst als middel dus tot leniging van sociale
nooden. Practisch is ’t dan onuitvoerbaar, omdat
zelfs gebruik- maken van ’t stelsel eene zekere
mate van beschaving veronderstelt, al is ’t ook
een zeer eigenaardige beschaving. Maar als de ijze-
ren loonwet werkt, dan werkt ze toch enkel onder
de laagste loonklassen, dus de arbeiders, wier levens-
standaard het laagst is, die het minst beschaafd zijn,
het minst georganiseerd, wier arbeid is een machi-
nale arbeid, die niets, absoluut niets hebben dan hun
corporeele kracht, de proletariérs onder de arbeiders.
Welnu! Dezen zullen reeds uithoofde van hun ge-
mis aan beschaving per se N.-M. niet in praktijk
kunnen brengen. Ook uwe middelen kosten geld,
en iemand die amper te eten heeft, zal zich zulke
weeldeuitgaven niet toestaan. Wordt uw stelsel in
praktijk gebracht door arbeiders, dan zal dat zin
door hen, die eene zekere mate van beschaving
hebben en zal dus de verhouding tusschen proleta-
riaat en intelligente arbeiders schrikbarend veran-
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deren. Wat zal hiervan ’t gevolg zijn ? Dat ten
laatste onrijpe krachten meer en meer bij de pro-
ductie worden gebruikt, dat het proletariaat de pro-
ductie ten langen leste zal usurpeeren en het dege-
lijke, beschaafde, intelligente element der arbeiders
zal zinken in lagere loonklassen. Voor een econoom
behoef ik daarvan de gevolgen niet te schilderen.

Waarvan gaat het Malthusianisme uit? Van de
noodzakelijkheid der kapitalistische Maatschappij.
Wat wil dat zeggen? Wij erkennen, dat langza-
merhand de kapitalisten de rente hebben bemach-
tigd, maar die rente willen wij niet afstaan aan
hen, die haar hebben voortgebracht. We kunnen
ons er niet meer tegen verzetten, dat ge u als eene
macht in de Maatschappij organiseert. Wij kunnen
niet méér praestatie van u verwachten dan uw
loon aequivaleert. Wij kunnen uw loon niet meer
drukken. Wij kunnen uwe vrouwen en kinderen
niet meer als machines exploiteeren, waardoor uw
kracht en de kracht uwer kinderen zal worden
verzwakt. Wij moeten u dus treffen in datgene
wat u sterk maakt, uw aantal, wij willen u deci-
meeren. Dooden kunnen wij u niet. Dan zullen wij
u steriel maken. De redeneering van de oude
Economie kan in de tegenwoordige omstandigheden
niet anders luiden. M. a. w. Wij willen een onge-
boren, nijvere arbeidersmassa dooden, om te behou-
den wat wij ons wederrechterlijk hebben bemachtigd.
Hooge moraliteit! —

Maar nog in een anderen zin werkt het N.M.
noodlottig voor de Maatschappij: het ondermijnt de
zedelijkheid en de eigenwaarde, die de mensch zich-
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zelf is verschuldigd. Immers: de vrouw zal worden
een werktuig tot bevrediging van den geslachts-
drift. Dat moet invloed hebben, een terugslag uit-
oefenen op het gemoed van de vrouw. Geen enkele
reden toch, haren man niet ter wille te Zijn, wan-
neer en zoodra hij dit begeert. De vrouw wordt
eene slavin. Buitendien zal onzedelijkheid onder
niet-gehuwde vrouwelijke personen hand over hand
toenemen. Want de onzedelijkheid kan nn geheim
blijven. Geen vrees voor ontdekking van ontucht.
Geen reden meer om geheime wenschen niet volop
te bevredigen. Dit zal zeer zeker slechts het geval
zijn met haar en hen, die ’t met de moraal niet zoo
hauw nemen en voor wie ,moraal” synoniem is
met ,conventie”. Maar de terugslag op hen, die
wel nog zedelijk zijn! De verleiding zal grooter
worden en 't gevaar verdwijnen. En welke moraal
zal dan nog ’t volgende geslacht erkennen? Ik
meen hiermede voldoende te hebben aangetoond,
dat het N.-M. moreel niet is goed te keuren als
middel tot leniging van sociale nooden, en dat het
nadeeligen invloed moet hebben op de zede.

Maar nu moet u mij niet kwalijk nemen, dat ik
"t niet mooi van u vind, dat u dr. P.aanvalt op een
paar woorden die hij gebruikt en niet eerst nagaat wat
zijne bedoeling is. Hier toch is ’t niet van belang
te weten of dr. Pixrmor meent, dat de welvaart
toeneemt door sparen of door behoorlijk verteren
van 't inkomen: u weet zelf heel goed, dat m. m.:
grammatici certant et adhuc sub judice lis est.
Maar waar ’t op aankomt, is dit. Een naar de
regelen van ’t nec-malthusianisme levend gezin zal
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toch 't heele inkomen besteden aan weelde-uitgaven.
Wordt het N.-M. in wijderen kring verspreid, dan
zal de vraag naar luxe-artikelen toenemen, de vraag
naar artikelen, die arbeidersbehoeften zijn, c. p dalen.
Het gevolg zal zijn, dat productie van weelde-artike-
len zal toenemen, die van levensbehoeften vermin-
deren. Daar de luxe evenwel telkens zal vermeer-
deren, zal de productie van arbeidersbehoeften ook
telkens meer en meer inkrimpen, dus het reéele
loon dalen en dalen. Hoe is dit te rijmen met uwe
sociale politieck van loonsverhooging? — Van uwe
insinuaties op pag. 9 van uw bhoekje zal ik liever
zwijgen. Misschien is dat u ook veel aangenamer.

Wat uwe medische opmerkingen aangaat: ja, daar
kan ik niet op antwoorden. Laat dat dr. P. zelf of
een zijner mederstanders doen. Dat evenwel een
autoriteit iets zegt, is nog geen bewijs, dat het
waar is. Ken verstandig man oordeelt zelf; kan
hij dat niet om de een of andere reden, dan schort
hij zijn oordeel op. Aannemen op gezag 1S geen
blijk van wetenschappelijkheid. Laakt ge in anderen
oppervlakkigheid bij ’t schrijven van 'n populaire
brochure, dan past het u ook als wetenschappelijk
mensch te handelen. Dan moogt u ook geen kunst-
stukjes doen, geen salto mortales maken in bijbel-
exegese, en niet bestrijden ijdele woorden, in plaats
van den kern, die er in zit."

Hiermede konde ik dezen open brief eindigen,
ware het niet dat ik nog iets over ’t N.-M. wilde
zeggen in zijne betrekking tot elk individueel ge-
zin. En wel naar aanleiding van uwe woorden :
,00k vernamen wij wel, dat menige vrouw het




14

kindertal beperkt,.... omdat zij tijd beschikbaar
wil hebben, om zich ook te kunnen wijden aan eigen
studie en ontwikkeling”. Dit is de onzedelijkheid
ten top gevoerd. Uit zuiver egoistische motieven
moeten wij dus de natuur verkrachten. Maar moet
de vrouw dan haar kinderen geleerdheid inpompen ?
Boekengeleerdheid ? Of is 27 de aangewezen persoon,
om zedelijkheid en Liefde te leeren aan hare kinde-
ren? De taak van de vrouw ¢s niet,om colte que coute
den man na te apen! ,Waarom zou de vrouw gelijk
willen zijn aan den man, terwijl de natuur zelf
haar anders deed zijn ?” zegt Lombroso. En hij heeft
gelijk, Man en vrouw moeten één zijn, niet twee
individuen die samenkomen om aan geslachtsdrift
te voldoen. De vrouw wier hoogst genot en hoogste
plicht moet zijn haar geheele schat van Liefde en
menschenmin uit te storten over ’t hoofd van een
hulpeloozen kleuter — zal die plicht van zich afstoo-
ten — om te genieten? --’t zij wereldlijk, ’t zij
geestelijk genot. — Is die vrouw den hoogen naam
van vrouw nog waard ? — Of is zij zich niet volko-
men bewust te zijn een werktuig — een machien,
om te voldoen aan den hartstocht van haren man ?—
Ze is niet gelijk de prostitué, die dikwijls door nood
of door overgeérfde eigenschappen gedrongen zich
overgeeft aan den eerste den beste, maar zij staat
oneindig veel lager, met haar wel overlegde, con-
tractueele ontucht.

Ja, zeer zeker is het neo-malthusianisme een ontaar-
dingsverschijnsel der maatschappij. Een maatschappij,
waarin de vrouw weigert kinderen voort te brengen, is
tot ondergang gedoemd.
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