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En el articulo se plantea un problema central para la concepcién de clase social
del marxismo, en particular de proletariado, a la luz de las transformaciones
actuales en la fuerza y mercado de trabajo, pero también con referencias
histéricas muy relevantes.

El punto central de la discusion es si las condiciones del ser proletario serian por
un lado la mercantilizacion de la fuerza de trabajo, por el otro, la existencia de
trabajadores libres, ademas, la no posesiéon de medios de produccion, y habria
qgue agregar una cuarta consideracion de si se trataria de fuerza de trabajo para la
generacion de mercancias capitalistas de acuerdo a la férmula clasica DM-D”
diferente a la de M-D-M” y de la produccién para el autoconsumo. Se hace en el
ensayo una tipologia inicial del trabajo mercantilizado clasificandolo en autonomo
cuando se vende propiamente la fuerza de trabajo (la venta libre de trabajo, el
trabajo a destajo, el de artesanos autoempleados (habria que distinguir a los
artesanos autoempleados que venden fuerza de trabajo, por ejemplo los que
hacen ciertas reparaciones en las habitaciones, de aquellos realmente
independientes que veden sus productos en el mercado) y el de subcontratistas;
por otra parte el trabajo heterénomo, no libre, de esclavos y nifios (en el caso de
nifos también hay que diferenciar la situacién de infantes obligados a trabajar de
aquellos que se ofrecen como nifios en el mercado, los dos casos existen en
paises en desarrollo).

El desarrollo que se hace en el ensayo de los trabajos de interfase es muy reativo
y esclarecedor, con abundantes ejemplos historicos. A continuacion se hacen
consideraciones agudas acerca del trabajo en la circulacion y para el consumo
(trabajo para la subsistencia) y que las relaciones entre patrén y trabajador no son
solo de intercambio de valores, o que los trabajadores pueden combinar diversas
ocupaciones, asi como la importancia de incluir la trayectoria laboral. Todo esto
para arribar a un concepto de clase de trabajadores subalternos, deprivada y
oprimida, que vende su fuerza de trabajo con o sin compulsién econémica o no
economica, subcontratadora o trabajadora directa, independientemente de que
posea 0 no medios de produccion.

Al final del ensayo se hacen anotaciones acerca de los elementos basicos del
trabajo, como son la propia actividad de trabajar, el objeto de trabajo, los
instrumentos de trabajo y el producto, anotando que habria que considerar no solo
las relaciones de produccién sino las de reproduccién en sentido ampliado, asi
como las relaciones con otros trabajadores. Considero que este Ultimo apartado
deberia de ser el punto de partida, es decir, las condiciones de todo trabajo, para
luego especificar aquellas propias del trabajo capitalista, sin negar que en una
misma sociedad puede haber muy diversos tipos de trabajo.



Es decir, la reflexion acerca del concepto de proletariado deberia considerar no
solo la gran diversidad de trabajos y posibles transiciones entre estos sino lo
especifico del trabajo capitalista. Sus especificidades, semejantes a las sefialadas
en el primer parrafo de esta comunicacion implicaria un doble movimiento, por un
lado, un proceso de abstraccion de aquellos especificamente capitalista,
semejante a como Marx procede en El Capital de lo abstracto a lo concreto, en
este sentido en algin momento considera que hay libre concurrencia, pero eso no
evita que se puedan introducir posteriormente en forma mas concreta los
monopolios. En este camino la produccion capitalista en abstracto aparece en
primer momento para el mercado y para acumular capital no para el autoconsumo,
ademas empleando trabajadores asalariados como clase diferenciada de los
capitalistas o propietarios de medios de produccién. A partir de ahi los obreros
concretos pueden presentar muchas variaciones y transiciones como
correctamente se sefialan en el ensayo que comentamos, pero hay en Marx un
concepto de jerarquia, es decir de cual trabajo no solo es el capitalista, aunque se
pueda presentar junto o mezclado con otros, sino cual seria el mas importante
para definir al nacleo central de esa clase. Esta jerarquizacion marxista poniendo
en el centro a los trabajadores asalariados en grandes empresas capitalistas de
caracter industrial implica una especificacion histérica, es decir la importancia del
desarrollo industrial hacia la gran industria (maquinizacién) en el siglo XIX
desarrollado y en buena parte del dglo XX y del obrero de este sector como
protagonista de grandes luchas y creador de organizaciones y programas. Por otro
lado, supone consideraciones tedricas relacionadas con la subsuncion formal y
real del trabajo al capital y de esta ultima con la alienacion en sentido mas
completo en la gran industria. Sin embargo, esas condiciones han cambiado, los
servicios superan a la industria en empleo y generacién de valor, una parte de
estos servicios ni siquiera tienen un claro sustrato material, son eminentem ente
simbdlicos, los trabajadores de servicios también han protagonizado en el siglo XX
luchas importantes (profesores, bancarios, teléfonos, etc.), a la vez se han
incrementado las ocupaciones precarias y las trayectorias laborales sinuosas.
Pero el problema que esta en el centro para Marx y en el ensayo del profesor son
las potencialidades transformadoras de un tipo de trabajador o de otro. En Marx
estaba claro el privilegio por la clase obrera industrial capitalista sobre otros
trabajadores explotados o no por el capital de manera directa o indirecta, por estar
en el centro de la creacion de la riqueza, por no tener que perder mas que sus
cadenas, por su subordinacion a la maquina en la gran industria en el siglo XIX. El
problema actual es si esa capacidad ha pasado a la “multitud” heterogénea con
ocupaciones y vidas laborales y reproductivas muy diversas. La heterogeneidad
ocupacional, laboral y reproductiva siempre ha existido en el capitalismo, hay
nuevos componentes de heterogeneidad pero el problema es si a pesar de esta
heterogeneidad los deprivados y oprimidos pueden formar sujetos que disputen la
direccion de la sociedad a las clases dominantes actuales. En esta medida no
basta con hacer una clasificacion fina y pertinente de ocupaciones y transiciones
entre estas sino hay que entrar a la relacién entre ocupaciones con subjetividad
como proceso de dar sentido y con Identidad colectiva. Esta via nos lleva al
problema de como se articulan estructuras —por ejemplo ocupacionales — con
formas de dar sentido, de identificarse, y con la accién colectiva, en donde la



creacion de sentido y de identidad no dependa solamente de la experiencia de
trabajo sino de los diversos mundos de vida de los trabajadores y si, a pesar de la
heterogeneidad en relaciones de produccién y de reproduccion, es posible pensar
actualmente en la constitucion de sujetos colectivos amplios que disputen la
direccion del proceso historico. La respuesta ciertamente no se puede encontrar
solo en la definiciones mas abstractas y clasicas de proletariado, sino en la
inclusion de elementos cada vez mas concretos tales como: las relaciones entre
mundo del trabajo y de vida extralaboral, entre cadenas productivas y de clientes
proveedores nacionales o0 internacionales que involucran ocupaciones muy
diversas, entre trabajo en la produccion, la circulacion y en el consumo, entre
produccion y circulacion que parte de objetos de la naturaleza (produccion agricola
o industrial) y su transicion a los servicios, de aquellos que se inician en los
servicios y en el extremo reconocen una produccién puramente de simbolos que
no empieza con la naturaleza ni termina con el consumo fisico. En otras palabras,
la importancia de incluir la gran diversidad de trabajo y sus transiciones no deberia
ser con animo puramente clasificatorio si no deberia ser guiado por un eje
problematico claro, por ejemplo el de la posible constitucion de sujetos, que
moviliza no solo la experiencia de trabajo sino de toda la vida. Sin embargo,
todavia podriamos pensar que no todos los rabajadores deprivados u oprimidos
tienen las mismas potencialidades de constituirse en sujetos colectivos. Esta
potencialidad no puede deberse solo a factores estructurales, tendrian que
incluirse los subjetivos, dentro de ellos a la cultura entendida como acumulacion
de cbdigos para dar sentido. Sirvan estas notas para iniciar la discusion, pero para
no perdernos habria que definir con mayor claridad el problema, este problema no
puede ser simplemente que significa proletariado o cuantas clases sociales hay en
el capitalismo, que podria llevarnos a definiciones puramente nominales, sino
como una clase se puede convertir o no en sujeto de la historia.



