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 دآتر تورج اتابكى

 ترانه يلدا: ترجمه

 

 فراسوى بينش جوهرى
 

 ؟نويسد نويسد، و براى آه مى تاريخ خاورميانه و آسياى مرآزى را چه آسى مى
 

 و پژوهشگر پژوهشکده دانشگاه آمستردام معاصر متنى آه مى خوانيد سخنرانى تورج اتابكى، استاد تاريخ 

 برای ٢٠٠٢ دسامبر سال ١٣ برابر با ١٣٨١   آذر٢٢است آه در ) هلند( المللی تاريخ اجتماعی آمستردام بين

 . ايراد شداحراز کرسی استادی تاريخ معاصر در دانشگاه آمستردام

• • • 

 

 آغاز سخن• 

به » باب عالى« به عنوان سفير امپراتورى مقدس روم در ١۵۵۴هنگامى آه اوژيه گيسلن دوبوسبك در سال 

يكى از اين موارد زمانى پيش . اش را ابراز داشت ورد با موارد متعددى نارضايتىاستانبول سفر آرد، در برخ

 .آمد آه وى با درويشى طرح دوستى ريخت

ها،  در يكى از اين داستان. هايى درباره خضر جاويدان و ناميرايى او روايت آرد درويش براى بوسبك داستان

زن  هاى درويش پرسه آند و همين روايت اد مىدرويش از اسكندر آبير به عنوان دوست و همراه خضر ي

 :گيرى آند شود آه بوسبك چنين نتيجه باعث مى

هاى تاريخ را  ه آورى تمام دور اى از تسلسل زمانى و تاريخ وقايع ندارند و به طرز شگفت ها هيچ ايده ترك«

 اعلام خواهند آرد آه هيچ نگرانى آنند؛ و اگر برايشان فرصتى دست آيد بى با يكديگر مخلوط و مغشوش مى

هاى عجيب و  توان حرف ايوب رئيس تشريفات شاه سليمان بوده و اسكندر آبير فرمانده سپاه او؛ حتى مى

  1».ترى را نيز به ايشان نسبت داد غريب

چنين حكاياتى درباره دوستى بوسبك با درويش ترك، آه جهل وى در مورد تسلسل تاريخى به بدبينى و بدگويى 

اى دچار  جامعه: زند انجامد، به تدريج چهره جامعه عثمانى را در نظر اروپاييان قلم مى پايى مىمسافر ارو

به هر رو، جالب است . »گسستگى و فروپاشى«و » زوال«، »هاى خردمندانه سكوت و فقدان آنجكاوى«آفت 

مانى روالى به سامان نگارى عث يادآورى آنم آه حدود يك قرن و نيم قبل از سفر بوسبك به باب عالى، تاريخ

                                                 
1. The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, translated by E.S. Forster (Oxford: Clarendon Press, 1927), 

55.  
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 احمدى علاوه بر روايت دوره ،»اسكندرنامه«در . يافته بود آه مردان اديبى چون احمدى آغازگر آن بودند

پردازد، آه در آن از لشگرآشى اسكندر مقدونى  اسلامى، به شرح دوران پيش از اسلام تاريخ جهان نيز مى

  2.نيز شرح درخشانى گنجانيده شده است

. شد هاى برخى از شرقيان محدود نمى ، به آموختن درباره قابليت]از سوى اروپاييان[ين زم آشف مشرق

هاى جمعى و هويت ملى به دست دهند آه  اى با ويژگى آردند چهره شناس اغلب آوشش مى مسافران شرق

اقتدار . بودهايى آه خودشان با آنها برخورد آرده بودند، منطبق  پايه آن تنها بر تصويرى از افراد يا گروه

ترسيم چنين . آردند آرايى مى صف» ديگران«هايشان نيز براساس روندى بود آه طى آن عليه  روايت

هايى  هاى مختلف خيلى زود تبديل به آليشه پرستانه از مليت اى و اغلب نژاد هاى فرهنگى، روحيه ويژگى

آرد و مشروعيت  وجيه مىمنسوخ و مكرر و هميشگى شد آه در واقع عملكردهاى استعمارگرانه را ت

اى مشهور از نظر توحش و بربريت  منطقه«هاى عثمانى مهر   همزمان با بوسبك آه بر سرزمين3.بخشيد مى

ها در قرن نوزدهم در  شناس مجار و مامور خفيه انگليسى  آرمينيوس وامبرى شرق4زد، بر مى» ساآنان

داد به اين  تصويرى سياه از شرقيان ارائه مى» هاى درويشى دروغين در آسياى ميانه سفر«آتابش به نام 

ميرد؛ خلوص و صداقت در شرق،  شود و با نقاب نيز مى  زاده مى فرد شرقى با نقابى به چهره«: مضمون

  5».هرگز وجود ندارد

ها گذاشت و اين آه بر  اگرچه سياستمداران انگليسى وامبرى را به خاطر تاثير عميقى آه بر افكار انگليسى

ند، اما جالب است يادآور شويم آه خود وامبرى بود آه  اه آردستايشاروپا از آسياى ميانه افزود، بسيار شناخت 

به ميزبانانش خيانت آرد و تمامى آنها را از تهران تا بخارا فريب داد و خود را به عنوان يك درويش عثمانى 

شناسى به  تيب در طول قرن هجدهم، شرقبدين تر. رفت به ايشان معرفى نمود آه به زيارت اماآن متبرآه مى

هاى مسافران  هاى خود را براساس انگيزه اى نو در تحقيقات آآادميك اروپايى به تدريج پايه عنوان عرصه

هاى  پندارى ديگران در وضعيت حقير«اى چون بوسبك و وامبرى محكم آرد، آسانى آه ايدئولوژى  اوليه

شان تاثير گذاشته بود و توانسته بودند به مردم اروپا  هاى شخصى بىروحشان را فرا گرفته و در ارزيا» ويژه

آرايى در  ارائه دهند آه اروپا براى ايجاد يك هويت براى خود و صف» ديگران«چنان تصويرى را از اين 

گرا و علمى بود آه در مقابل  اين عصر شاهد اروپايى خرد. در عصر جديد، بدان نيازمند بود» ديگران«مقابل 

 .گرفت ق حسى و اشراقى قرار مىشر

تر حاآمانه و مبتنى بر درك متقابل خود را از  در قرن هجدهم تصوير باز آراسته شرق به تدريج حالت آم
                                                 
2.  Iskender-Name Ahmadi (ed.), Ismail Ünver (Ankara: Türk Dil Kurumu Yayinlari, (1983). For a detailed study 

of early Ottoman historiography see Halil Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, and V.L. Ménage, 

“The Beginning of Ottoman Historiography”, in Bernard Lewis and P.M. Holt (eds), Historians of the Middle 

East (London: Oxford University Press, 1962), 152-167, 168-179.    
3.  For a study of national character see Ali Banuazizi, “Iranian ‘National Character’: A Critique of Some Western 

Perspectives”, in L. Carl Brown and Norman Itzkowitz (eds), Psychological Dimensions of Near Eastern Studies 

(Princeton: Darwin Press, 1977), 210-239. 
4. The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, 76. 
5.  Arminius Vambery, Travels in Central Asia, being the account of a journey from Teheran across the Turkoman 

Desert on the Eastern shore of the Caspian to Khiva, Bokhara, and Samarcand (London: John Murray, 1864), 

288 
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ترآان، اعراب، » تاريخ ملى«نگارش . نگرانه تبديل شد دست داد و به ديدگاهى مستبدانه، ارباب مآبانه و دون

هاى ماجراجوى اروپايى شد آه اگرچه  گروهى از مسافران و ديپلماتايرانيان و هنديان، شغل جديدى براى 

گونه آموزش تاريخى نديده بودند و  گذرانده بودند، اما هيچ» السنه شرقى«چند سالى را به مطالعه 

خواستند  شناسانى شد آه با سرهم آردن متون آواره مى رفته پايه و اساس آار شرق هايشان رفته نوشته

در اينجا قصد من بحث درباره سهمى آه خاورميانه در تبديل شدن . طلبى خود را ارضا آنند رخلاقيت و اقتدا

باره را به دوست و  اولى در اين مطالعه دست. اى از تحقيق آآادميك ادا آرد، نيست شناسى به حوزه شرق

درآجا  مدرنيته، بى«ان نوـت عـحـيزشان تـانگ فتـيم آه رساله شگــديون هستـرقى مـلى تـوآـمد تــكارم محـهم

]Herenotopie[از -شناسان به عمد دهد آه چگونه شرق ، به خوبى و روشنى نشان مى»، و متون آواره 

روى قصد در برخى موارد فراموشى اختيار آرده، و خلاقيت و تدبير را در مورد روشنفكران و نويسندگان 

 6.آنند عرب، عثمانى و ايرانى حاشا مى

ها جالب توجه بود، رويكردى جوهرانديشانه بود آه اينان در نگاشتن درباره شرق  پردازى خآنچه در اين تاري

مثلاً، سرجان ملكم، نويسنده قرن نوزدهم در آتابى در باب تاريخ ايران مشاهدات خود را در . آردند پيشه مى

 :آورد سفرش به ايران چنين مى

هاى گوناگون را از سر نگذرانده  دشاهى ايران انقلاباگرچه هيچ آشورى طى بيست قرن گذشته به اندازه پا"

اش دچار تغييرات شده  تر از ايران در وضعيت هيچ آشورى نيز نيست آه آم] بتوان گفت آه[است، اما شايد 

شان به  هاى دوران باستان، شكوه و جلال دربار، عادات مردم، تفكيك قدرت پادشاهان و ساتراپ. باشد

سالارى، همه در اصل و جوهر  سالارى، جنگ  و ساآنان وحشى آوهستانى، ديوانشهروندان، قبايل جنگجو

ها تا جايى آه ما قادر به قضاوت هستيم، در دوران حاضر، مردمانى  همچون گذشته ادامه يافته است و ايرانى

 7".چندان متفاوت با آنچه در زمان داريوش و نوشيروان بودند، نيستند

اى از زندگى آه گذر زمان در  ديد، شيوه مى» تاريخى تاريخى غير« ايران را ،ملكم نيز تاريخ همچون هگل

شناسانه  گرايى ايرانى، نظرات شرق نگارى ملى جالب است ذآر شود آه در تاريخ. آن تغييرى نداده است

 به شان با استناد گرايانه نگاران ملى، در راستاى اهداف ملى تاريخ. گيرند چون سرجان ملكم مرجع قرار مى

پيوستگى . دادند آه پيوندى ناگسستنى بين ايران امروز و ايران پيش از اسلام وجود دارد اين مراجع نشان مى

 .شناسان و راويان بومى نيست هاى مشترك ميان شرق ، تنها زمينهاز اين دستتاريخى 

شناسان،  هاى شرق دهنده روايت نگارهاى خاورميانه و آسياى مرآزى معيار اصلى پيوند در تاريخ

. گراست شان به تاريخ از ديدگاهى نخبه هاى انحصارى ها، رويكرد شناسان يا استالينيست گرايان، اسلام ملى

هاى اجتماعى  تواند در چندگانگى خود، روحانيون، روشنفكران عرفى، استعمارگران و نهاد اين ديدگاه آه مى

 انتخاب  بلكه با آند،  آگاهى مستقل آنان را نفى مىيا سياسى را در برگيرد، نه تنها عامليت اقشار فرودست و

. آورد رويكردى جوهرى روند تغيير و تحولات اجتماعى و فرهنگى را نيز از متن تاريخى خود بيرون مى 

                                                 
6.  Mohamad Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalism and Historiography (New York: St 

Antony’s/Palgrave, 2001), 23. 

 
7.  John Malcolm, The History of Persia from the Most Early Period to the Present Time (London: John Murray, 

1815), vol. 2, 621 
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نگارى بود آه  و در پاسخ به چنين تاريخ. ها آسيب ديد نگارى جنبش ملى هند از همين آمبود در هند نيز تاريخ

 اگرچه 8.نگاران هندى شكل گرفت  مكتب مطالعات فرودستان توسط تاريخ١٩٧٠ى ،ها در اوايل سال

گراى هند آغاز آرد ولى در بيست سال  نگارى جنبش ملى نگارى فرودستان پروژه خود را با نقد تاريخ تاريخ

دى به در واقع معيار اصلى چنين نق. نگارى به طور آلى آشيده شده است گذشته تكامل آارشان به نقد تاريخ

رويكردى ضدجوهرى نسبت به روند تغييرات اجتماعى و فرهنگى و مسئله هويت در نوشتن درباره گذشته، 

 .دهم جا تعريفی از بينيش جوهری به دست  اجازه بدهيد همين.تبديل شده است

را تحت عنوان يك نظريه ضد ) Essentialism(  آارل پوپر نخستين آسى بود آه مفهوم بينش جوهرى

نگارى خاورميانه و آسياى مرآزى از نظر من نشانه   بينش جوهرى در تاريخ9. تسميه تعريف آرداصحاب

هاى غالب يك گروه يا جامعه به آليه اعضاى آن گروه يا  يعنى اطلاق ويژگى: نوعى جهانشمولى بدلى است

 .هاى افراطى و يا از طريق ارجاع ناگفته ديگر جوامع از طريق تعميم دادن

در واقع، . آنم  ملت مدرن محدود مى-نگارى دوران تجدد و ساختن دولت ار من سخنانم را به تاريخدر اين گفت

شناسى، اقتدار خود را بيش از هر حوزه ديگر  ها است آه بينش جوهرى به عنوان يك روش در همين محدوده

دانان  مرآزى توسط تاريخهاى مربوط به پذيرش يا دفع مدرنيته در خاورميانه و آسياى  روايت. آند اعمال مى

 . سلطه اين بينش جوهرى قرار دارد بومى هر دو، به ويژه تحت بومى و غير

نگارى خاورميانه يا آسياى  آه جداگانه يا در ترآيب با يكديگر در تاريخ سه شيوه اساسى بيان بينش جوهرى

 .گرايى محورى و تقليل تعميم افراطى، اروپا: آنند عبارتند از مرآزى حضور پيدا مى

 

 تعميم افراطى: بينش جوهرى• 

براى پرداختن به اين بحث، ابتدا لازم است به الگويى اشاره آنم آه در مطالعات خاورميانه و آسياى مرآزى 

آه به انواع مختلف تحت وجوه توليد هاى تحليلى   مدل:تر جريان دارد هاى افراطى بيش در آن تعميم دادن

آنند تصويرى جامع از  شود، آوشش مى  آسيايى يا استبداد شرقى مطرح مىعنوان فئوداليسم، شيوه توليد

 الگوى نظرى فئوداليسماما . مدت اجتماعى و سياسى جوامع خاورميانه و آسياى مرآزى ارائه دهند توسعه بلند

 

از . برپايه جامعه قرون وسطايى در اروپا قرار داده شده، آه خود محصول زوال امپراتورى روم بود

هاى اجتماعى و تعهداتى بود آه ميان طبقات  هاى اصلى فئوداليسم اروپاى مرآزى، وجود قرارداد گىويژ

هاى موجود در  به هر حال، به خاطر تفاوت. اجتماعى مختلف و همچنين ميان دولت و مردم وجود داشت

 - ويژگى خشك.شرايط محيطى، نظام مالكيت ارضى در خاورميانه شباهتى با نظام فئودالى اروپا نداشت

افتادگى نقاط جمعيتى در بخش اعظم خاورميانه و آسياى مرآزى هرگز زمينه مناسب براى  آبيارى و تك

ماهيت استبدادى . هاى اجتماعى ميان طبقات مختلف يا ميان فرد و دولت را فراهم نكرد برقرارى قرارداد

                                                 
8 For a history of subaltern studies, see Gyan Prakash, “Subaltern Studies as Postcolonial Criticism”, American 

Historical Review, vol. 99, no. 5 (1994), 1475-1490 
9. Karl R. Popper, The Poverty of Historicism (London: Routledge and Kegan Paul, 1957), 27. 
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 10.آرد هاى اجتماعى را تحمل نمى قرارداد) اعمال(قدرت نيز 

اين .  آارل ويت فوگل در مورد استبداد شرقى نيز در بينش جوهرى چيزى از تائيد فئوداليسم آم نداشتالگوى

اى گسترده از آسيا يا شمال  هاى آبرسانى را در منطقه الگو پايه بر فرضى داشت آه وجود جوامع داراى نظام

 .آرد اى لاتين، مطرح مىهاى مستعمرات قديم اسپانيا و پرتغال در آمريك آفريقا و حتى تا دوردست

يافت و  هاى آبرسانى توسط دولت تحقق مى بنابر اين الگو، در تمام اين مناطق آنترل، تامين يا ايجاد شبكه

سالارى گسترده، در نهايت راه را براى ظهور يك نظام سياسى آه ويت فوگل آن را تحت  وجود يك ديوان

 :ويت فوگل باور داشت. ردآ آرد، هموار مى مطرح مى» استبداد شرقى«عنوان 

آورند، در  النهرين سفلى همگى نظام آشاورزى آبى را پديده مى مراآز آبرسانى و آبيارى پرو، مصر و بين

هاى وسيع مانند هند و چين و در اين مورد مكزيك، داراى  هاى حاآم بر سرزمين حالى آه بسيارى از دولت"

هاى داراى نظام آبيارى،  در بسيارى تمدن... زى شرقى بودندترى از آشاور اى تر و حاشيه منسجم انواع غير

داد حجم عمده اراضى قابل  دستگاه دولتى آه مديريت آشاورزى را در دست داشت، در عين اين آه اجازه نمى

اى و تجارت بر پايه مالكيت  آشت به دست مالكان خصوصى بيفتد، در محدود آردن رشد صنايع حرفه

  11".داد خرج نمىدولتى، جديتى به  غير

وقفه وى  داشت، انتقاد شديد و بى جالب است بدانيم، آنچه ويت فوگل را به تعقيب موضوع استبداد شرقى وامى

 جوهرى وى آه طى آن بينيشبه هر حال . هاى قرن نوزدهمى اروپايى در باب توسعه اجتماعى بود از نظريه

داد و صحت اين الگو را از چين تا   را تعميم مىهاى آبيارى و اقتصاد آبيارى مفهوم جوامع داراى نظام

انجاميد آه پيش از آن  اى مى افتادن در همان دام چاله دانست، سرانجام به فرو آمريكاى جنوبى صادق مى

 .مخالفان وى در آن افتاده بودند

 

 اروپامحورى: بينش جوهرى• 
ست آه در آن بينش جوهرى بر رويكرد اى ني  توليد در خاورميانه يا آسياى مرآزى تنها حوزهوجهبررسى 

ها  ملتـ جوهرى مراجعه به درك رايج ما از ساختار دولت  نمونه ديگرى از رويكرد بينش. نظرى غالب است

گرايى در خاورميانه و آسياى   ملت و ملى-نگارى در مورد دولت  در قرن بيستم تاريخ. در منطقه است

 شكل گرفته است آه در آن قوميت و زبان به   زبانى-مدار قوممرآزى تا حد زيادى از طريق گفتمان اروپا

 يا همان طور آه 12شود، آننده يا حتى به يگانه معيار براى طرح مليت بالقوه تبديل مى  تعيين یمعيار عمده

                                                 
10.  For a detailed study of the failure of these models, see Homa Katouzian, “The Aridisolatic Society: A Model of 

Long-Term Social and Economic Development in Iran”, International Journal of Middle East Studies, vol. 15 

(1983), 259-281, and Homa Katouzian, “Arbitrary Rule: a Comparative Theory of State, Politics and Society in 

Iran”, British Journal of Middle Eastern Studies, vol. 24, no. 1 (1997), 49-73. 
11.  Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (New Haven: Yale University 

Press, 1957), 257-258. 
 
12. E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, myth, reality (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1990), 102.  
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زبان و  اى از رشد رسيد جوامع هم آنگاه آه اروپا به درجه": آند آارل رنر در نوشته خود تاييد مى

ه تا آن زمان طى قرون متمادى و در سكوت به سمت بلوغ رشد آرده بودند، از درون جهان فرهنگى آ هم

آنها به وجود خود به عنوان قدرتى با سرنوشتى تاريخى . وجودى منفعل خود به عنوان يك ملت، سربر آوردند

مطرح آردند و آگاه شدند خواسته خود براى آنترل دولت، به عنوان بالاترين ابزار قدرت قابل دسترس را 

 13". و همگام انقلاب فرانسه بود١٧٨٩روز اين ايده سياسى  زاد. شان به تكاپو افتادند براى تعيين خود سياسى

ناديده انگاشته شده اين است آه ساختن يك واحد سرزمينى محصور در ) در اين بحث(به هر رو، آن چه 

شود، اغلب اجزايى   ملت از آن ياد مى-تار دولتهاى شناخته شده، يا آنچه به طور عمومى به عنوان ساخ مرز

خاطره جمعى، بيعت سياسى، بازسازى و . هاى قوميتى يا زبانى را به دنبال داشته است به غير از پيوست

هاى تاريخى لازم براى توجيه و دادن خط و ربط و چسبندگى به دولت  تفسير دوباره تاريخ، اختراع سنت

هاى مردم و قدرت بخشيدن و يا حتى شكل دادن  اغلب در گرد هم آوردن گروه اينها هم -مدرن در حال ظهور

 .اند شان، به عواملى عمده و موثر تبديل شده به حس مشترك ايشان در مورد هويت و همبستگى سياسى

انداز آافى است تا تفاهمى  هاى باستانى و تاريخى طنين در برخى موارد، صرف به آار گرفتن اسامى و سنت

 بر سر مشروعيت سياسى را ايجاد نمايد در پى آن، اشاره ضمنى اجتماعى به برخى جملات اجتماعى عمومى

هاى جغرافيايى   به عامل مهمى در شكل بخشيدن دوباره به مرز تواند میسياسى آليدى و مضامين جغرافيايى

 .ودهاى حاآم نوظهور تبديل ش دولت

آند و زمانى به منصه  نمايى مى محورى خود  اروپاچنين رويكرد جهانشمولى به شكل اساسى به صورت

رسد آه ما مطالعات در مورد مدرنيته و روند تجدد در خاورميانه و آسياى مرآزى را مورد مداقه  ظهور مى

آرد محصول خردگرايى  درك عمومى از مدرنيته، آن طور آه ماآس وبر آن را درك مى. دهيم قرار مى

عمومى آن نيز پياده شدن در سرتاسر جهان فارغ از جغرافيا، زمان، محيط، غربى بود و وظيفه يا ماموريت 

شود،   آغاز مى١٧٩٨بر اين اساس، تاريخ مدرن خاورميانه به سال . نظم اجتماعى يا پراتيك اجتماعى بود

 اش پا بر خاك مصر يعنى زمانى آه انقلاب فرانسه، در هيئت شخص ژنرال ناپلئون بناپارت و سپاه گسيل شده

هاى تزارى به منطقه  از آن سو، در قفقاز و آسياى مرآزى آغاز مدرنيته به ورود روس. گذارد مى

مرجع «بندى قبول اروپا به عنوان يك  در اوايل و اواسط قرن نوزدهم نتيجه بلافصل چنين دوره. گردد بازمى

چندين ": گويد باره مى ديپش چاآرابارتى در اين. غربى است نگارى غربى و غير در تاريخ» هميشه حاضر

اند آه آل  هايى توليد آرده اند و نظريه درپى، فلاسفه و متفكران ماهيت علوم اجتماعى را شكل داده نسل پى

ها در عين ناديده گرفتن نسبى و گاه مطلق   دانيم آه اين بيانيه همه مى. گرفته است بشريت را دربر مى

اين امر به خودى . اند اند، توليد شده زيسته غربى مى  غيرهاى اآثريت نوع بشر، يعنى آنان آه در فرهنگ

اند تا اين تمايل فكرى را به  تر اروپايى همواره بر آن بوده آگاه آفرين نيست، زيرا فلاسفه خود خود تناقض

يابيم و باورمان  تناقض هر روزى علوم اجتماعى جهان سوم اين است آه ما خود در مى. اى توجيه آنند گونه

شان نسبت به ما، به طرز اعلايى براى درك ما از جوامع  رغم جهل ذاتى ها، به د آه اين نظريهشو مى

 14".شوند خودمان مفيد واقع مى

                                                 
13.  Karl Renner, Staat und Nation (Vienna, 1899), 89, quoted by Hobsbawm, Nations and Nationalism, 101 
14.  Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for ‘Indian’ Pasts?”, 
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آنند،  هايى در مورد تاريخ اروپا را حس مى بنابراين، در حالى آه مورخان جهان سومى نياز به رجوع به آار

در نتيجه، يك مورخ جهان سومى محكوم است اروپا . بينند نمىنگاران اروپايى رفتارى متقابل را لازم   تاريخ

هاى   توجه به گذشتهیرا به عنوان خانه و زادگاه اصلى مدرنيته بشناسد، در حالى آه مورخ اروپايى، ب

 15.اآثريت نوع بشر، ناچار به رعايت حالت مشابهى نيست

 

، به عنوان مرجع غيربومیان بومى و چه براى آوردن مثالى در مورد اين آه چگونه اروپا، چه توسط مورخ

نگارى خاورميانه مدرن معرفى شده است، ابتدا لازم است صحبت برنارد لويس درباره آشنايى و  در تاريخ

گرا و متشخص ايرانى قرار دهم، آه  انس خاورميانه با اروپا را در مقابل شرح فريدون آدميت، مورخ ملى

بنابه گفته لويس تاريخ خاورميانه . آيد اران ايرانى مرجع به حساب مىنگ آارهايش هنوز براى بسيارى تاريخ

 به اين موضوع عموماًً مردم  ودر ابتدا به معنى تاريخ سياسى و نظامى و بيشتر آن به شكل زندگينامه بود

ستند و دان خوانان در خاورميانه هيچ چيز راجع به رنسانس نمى  به طور مثال، آتاب.نداشتندنيز علاقه چندانى 

 16. نيز بسيار اندك بود اروپائیشان در مورد دوره رفرماسيون دانش

آند، اما او نيز حين  شناسانه مطرح مى نگارى شرق اگر چه فريدون آدميت اغلب انتقاد صريح خود از تاريخ

تعداد بسيار آمى از : گويد شمارد و مى نوشتن در مورد تاريخ ايران به سادگى اروپا را مرجع خود مى

هاى افلاطون در  در آارهايشان هيچ ارجاعى به انديشه. شناسى و فلسفه آشنايى دارند مورخان ما با جامعه

هاى مولر نويسنده  مورد علت سقوط دولت هخامنشى يا تحليل هگل در مورد ماهيت تاريخ ايران يا نوشته

 17.شود تاريخ آزادى در جهان باستان ديده نمى

آند آه  عنوان يك محصول خانگى خردگرايى اروپايى درك مى  مدرنيته را به،بنابراين رويكرد جوهرانديش

 .تجدد به صورت جهانشمول درآمده استاروپايی پردازان  توسط نظريه

نگارى آن را از تك و تا   و تاريخ کندمی مدرنيته غيراروپايى را تخطئه ،اهداف جهانشمول روشنگرى اروپا

خردگرايى « آه از نوعى هنويسى انجام شد اى از سنت تاريخ ه انداختن شيوهاين آار از طريق به را.  اندازدمی

نويسان و  تاريخ. آرد عنوان مقياس و مرجع استفاده مى زدايى شده به زدايى شده و نيز زمينه تاريخ» اروپايى

ه از خورد شان، مفهومى شكسته و ترك هاى ايرانى، مثل همتايان هندى، آسياى مرآزى و عثمانى ايدئولوگ

.  بيندند آه جوامع اروپايى معاصر با خودشان را جلوتر از زمان خودشان مى اهزمان تاريخى را توسعه بخشيد

 آه منكر استشناسان اروپايى  گذارى زمانى مردم اين مفهوم از زمان تاريخى به موازات ترفندهاى فاصله

نگارى ملى  پريشى از تاريخ، تاريخ چنين مفهوم زمان. استهمزمانى خود با جوامع غيرغربى معاصرشان 

نگارى آه  ؛ تاريخداده استمدرنيته در ايران، خاورميانه و آسياى مرآزى را به شدت تحت تاثير قرار 

                                                                                                                                            
Representations, 37 (Winter 1992), 1-26. 

15. Dipesh Chakrabarty, “Postcoloniality and the Artifice of History”, 21. 
16.  Bernard Lewis, What Went wrong? Western Impact and Middle Eastern Response (New York: Oxford 

University Press, 2002), 145  
17 . Fereydoun Adamiyat, “Problems in Iranian Historiography”, Iranian Studies, vol. 4, no. 4 (1971), 145 
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 18.آند  جوامع ايرانى، خاورميانه و آسياى مرآزى و اروپايى را اصل فرض مى »نامعاصر بودن«

نگارى اين شد آه تاريخ ماقبل مدرن  ظيفه جديد تاريخبا قبول اينكه مدرنيته محصول تلاش اروپائيان است و

چنين درك جديدى از . عنوان يك دوره تاريك زوال و جهل تصوير آنند خاورميانه و آسياى مرآزى را به

گراى  گذشته نه تنها با ادعاى استعمار براى متمدن و متجدد آردن شرق همخوانى داشت، بلكه با مورخان ملى

اى از  بنا به چنين شيوه.  طرفدارى تجدد آمرانه پيوسته بودند نيز آاملاً هماهنگ بودبومى نيز آه به نهضت

ها به آسياى مرآزى، خانات اين مناطق چنان به هم  شد آه قبل از آشورگشايى روس نگارى ادعا مى تاريخ

ا خوشامد ها ر ها چنان عميق بود آه مردم با آغوش باز پيشروى روس ها و رقابت ريخته بودند و آشمكش

) ١٨٧۶-١٩٠٩( سال ٣٠بود آه سلطان عبدالحميد در آن به مدت بيش از » بيمار اروپامرد «ترآيه . گفتند

 آورآورانه و با تمام قدرت عليه نيروهايى آه قادر به فهمشان نبود ،زده مانند حيوانى وحشت اش حاکميت

گليسى آه چند سالى نيز در هند خدمت هاى لرد آرومر سياستمدارى ان مصريان بنا به نوشته 19».جنگيد مى

آرده بود به اين گناه محكوم شدند آه هرگز نتوانسته بودند گليم خود را از آب بيرون بكشند و به پيشرفتى دست 

مگر زمانى آه راه غرب را پيشه آردند و براى اين آار نيز زمان درازى را به شاگردى تحت قيمومت . يابند

اى از فروپاشى   و بالاخره ايرانيان آه دوره20دنياز داشتنى مانند بريتانياى آبير روشنگرانه آشورهاى اروپاي

» مسئوليت بى«و » فاسد«، »مستبد«آردند، تحت سلطنت حكومت  را سپرى مى» خبرى بى«تحت عنوان 

 ».عنوان بالاترين آانون تقصير و گناه شناخته شود به راستى مستحق اين بود آه به«قاجار بودند آه 

هاى  سازى آردند و از سازش هايى بودند آه روند بازنده در بازى شكست نظامى را زمينه سازى ين مفهومچن

اى هدايت آردند  جايى طبقاتى را به گونه ديپلماتيك تا آاپيتولاسيون تجارى، تا نفوذ اقتصادى و بالاخره جابه

  21.نويسان مارآسيستى نيز افتاد آه حتى مقبول تاريخ

هاى سياسى مختلف از مارآسيستى تا  نويسانى با گرايش قول شد توسط تاريخ  بالا از آنها نقلمراجعى آه در

 هاى رنگارنگ سياسى، نويسان و وابستگى گونه تفاسير تاريخ با ارجاع به اين .اند غيرمارآسيستى نوشته شده

ارآسيست و قصدم نشان دادن ميزان نفوذ اروپامحورى به عنوان مخرج مشترآى است آه مورخان م

غيرمارآسيست را در تفاسيرشان از بود و باش مردمان و زمان در جوامع خاورميانه و آسياى مرآزى زير 

 22.آورد يك چتر گرد هم مى

اما اين سئوال هميشه باقى است آه اين روايات تا چه حد قابل استنادند؟ و اينكه آيا در دوره پيشامدرن اين 

هاى موجود در مورد اين دوره جالب توجه و  تعدد روايت. بردند ود رنج مىجوامع واقعاً از فساد، جهل و رآ

 .نيازمند بررسى است

ها در قرن نوزدهم  اروپايى. مثلاً در مورد دوران حكومت عبدالحميد عثمانى عقايد بسيار متضادى وجود دارد

. اند جع تصوير آردهبه ويژه در حدود اواخر سلطنت عبدالحميد او را چون مستبدى تشنه به خون و مرت
                                                 
18. Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran, 4. 
19.  Robert Roswell Palmer and Joel Colton, A History of the Modern World since 1815 (London: McGraw-Hill, 

1992), 657 
20. Willem L. Cleveland, A History of the Modern Middle East (Oxford: Westview Press, 2000), 103 
21.  Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions (Princeton: Princeton University Press, 1982), 52. 
22. For an alternative approach to the study of essentialism in Marxism, see Scott Meikle, Essentialism in the 

Thought of Karl Marx (London: Open Court, 1985). 
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 -١٩٠٩دار ترآان جوان، يعنى سازمانى آه عبدالحميد را در   نويسان جمهورى ترآيه، آه خود ميراث تاريخ

 به مدت يك نسل تجديد قدرت امپراتورى را کهيافتند،   از قدرت ساقط آرده بود نيز او را مرتجع مى١٩٠٨

اند و   به بعد چهره ديگرى از او را ترسيم آرده١٩۶٠اى ه نويسان مدرن ترآيه اما از سال تاريخ. متوقف آرد

گيرى دوران تنظيمات را  اش، نوعى تداوم و حتى بالندگى تا اوج اند آه روش وى در سلطنت تاآيد ورزيده

 23.خود منافعى سرشار براى امپراتورى و مردمانش به دنبال داشتکه شد  شامل مى

آه جنگ جهانى اول و روى آار ) ١٩٠۵ -١٩٠٩(لاب مشروطه نگارى ايران، دوران پس از انق  در تاريخ

جالب است توجه . شود اى از فروپاشى معرفى مى آمدن رضاشاه را به دنبال داشت، معمولاً به عنوان دوره

بود آه جامعه سياسى به تدريج سربرآورد » دوره هرج و مرج«آنيم آه اتفاقاً، برخلاف درك عمومى، طى اين 

 شد و تجدد دستگاه ادارى آشور برداشتهگيرى يك دولت مدرن   آارساز در جهت شكل هایگامو اولين 

 .صورت پذيرفت

 

 گرايى  تقليل: بينش جوهرى• 
گرايى است، يعنى تقليل  نگارى خاورميانه و آسياى مرآزى تقليل شناسى جوهرى در تاريخ شناسه آخر روش

هاى سياسى به يك هويت جامع و  مذهب و همبستگىهاى ديگر مانند طبقه، قوميت، جنسيت،  دادن همه هويت

 اين نوع جوهرانديشى  های نشانهاز آخرينرشد و بالندگى مطالعات اسلامى در اروپا . دربرگيرنده

 .گراست تقليل

آند و احياى انديشه اسلامى نيز از اين قاعده  اى دارد آه آن را معنا مى هر عصر سياسى نشان از اسطوره

 هم  گرا حکومت دنيااى آه در ضمن، زمينه طولانى گذارى حكومت روحانيت در جامعه هپاي .مستثنى نيست

المللى را نيز دگرگون  انقلاب اسلامى مباحث و علايق آآادميك بين. نداشت، تنها دستاورد انقلاب ايران نبود 

 نوعى به مهر و اى در آسيا و آفريقا به  جامعه  مطالعه و درك هر تك١٩٨٠هاى دهه  از اولين سال. آرد

اى و آآادميك جديد نظر بسيارى از  گرايى به عنوان يك وظيفه حرفه اسلام. نشان مطالعات اسلامى مزين شد

ضمن اينكه مورخان جديدالاسلام آغاز به  .شناسان و مورخان را به خود جذب آرد شناسان، جامعه مردم

آار نيز سعى آردند  شناسان تازه ناسان و جامعهش اسلامى آردن تاريخ جوامع آفريقايى و آسيايى آردند مردم

آيشانشان در آسياى جنوب شرقى   هويت اسلامى جديدى را تدارك ببينند تا مردم جنوب قاره آفريقا را به هم

 .  پيوند بزند

شناسان  اسلامى، اسلام» جوهر«با تصور يك . برد حوزه جارى مطالعات اسلامى از جوهرانديشى رنج مى

سازند آه در آن تمامى مسلمانان جهان را گردهم  ناپذير و غيرتاريخى را مى  واحد و تفكيكهويتى ثابت،

به . شود شان تعلق دارند ناديده گرفته مى هاى متفاوت هاى ميان آنها آه به هويت در نتيجه، تفاوت. آورند مى

انگيزه «سلام به عنوان يك ا. آنند مى» اسلامى«هر رو، براى تكميل اين روند آنان ابتدا تاريخ جوامع را 

هاى ديگر جامعه مورد نظر   شود و تمام هويت ، يك هويت اصيل و شايد تنها هويت زنده معرفى مى»تاريخى

بدين ترتيب، توسعه اجتماعى و سياسى تقريباً به طور . شود  مانند قوميت، طبقه و جنسيت به حواشى رانده مى

                                                 
23 Erik Jan Zürcher, Turkey: A Modern History (London: Tauris, 1993), 81 
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گرا، تابعان تاريخ  نگارى مدرن اسلام  در تاريخ24.شود ه مىخاص در چارچوب و محدوده اسلام توضيح داد

. اند روحانيون شود، در حالى آه عاملان تاريخ تنها شكل تعريف مى طبقه و بى تحت عنوان شهرنشينان بى

.شود سياست نيز تنها به دست روحانيت براى شهرنشينان فقير و رانده شده از طبقه خود به ارمغان آورده مى
هاى غيرروحانى،  گرا منكر اهميت عامليت گروه نگارى اسلام تعريفى از عامليت و تابعيت، تاريخ با چنين 25

 .شود  مىدنياگراهاى فرودست  نخبگان يا گروه

شود  بينيم آه سعى مى شويم، مى رو مى گرا، هر جا با تجليات غيرروحانى روبه  در روايت مورخان اسلام

آه مخالف اهداف مذهبى يا انگيزه مذهبى آنهاست، به حاشيه رانده برخى اشكال جنبش اجتماعى يا سياسى 

شان پيدا  هاشان توجيهى مناسب براى اين دستكارى گرايى خواندن تاريخ» اصيل«آنند با  آنها سعى مى. شود

 آه بازيافتى از -) چرا همه چيز خراب شد(مثلاً برنارد لويس در آخرين آتاب خود تحت عنوان . آنند

 موانع بر سر راه تحكيم دموآراسى و -مربوط شكست دوران تجدد در خاورميانه   پيشين اوست هاینوشته

 :جوامع مدنى در خاورميانه را چنين ترسيم آند

 وارداتى و برپايه نمونه مسيحى از سوى دنياگرائی بومى در اسلام و نفى و طرد گسترده دنياگرائیغياب «

هاى بين ايمان و تجربه در دو فرهنگ  توان در تفاوت ى است آه مىهاي ترين ويژگى مسلمانان، يكى از عميق

  26».مذهبى، بدان اشاره آرد

هاى آآادميك بر پايه فراموشى تاريخى بنا  اى از بررسى تجديد حيات مطالعات اسلامى معاصر در قالب حوزه

 در دنياگرادولت مدرن در خوانش اسلامى از تاريخ، ظهور اسلام سياسى در قرن بيستم به بحران . شده است

بنابر اين روايت، . شود  يا سوسياليسم ربط داده مىدنياگراهايى مانند ناسيوناليسم  قرن بيستم، شكست نسخه

به بيراهه آشيده شده است بالاخره به » زده غرب«ها، آه توسط يك گروه قليل از نخبگان  آوشش و توان توده

 . انجامد ها  آن تودهاحياى اسلام و خرد مقبول آن در قالب بسيج

 :توان روايت آرد ديگر نيز مى ای گونهتاريخ خاورميانه در قرن بيستم را به اما 

هاى اجتماعى بود آه در قالب  جنبش گسترش چشمگيردر پى جنگ جهانى دوم، خاورميانه شاهد 

آارگرى در استانبول  اتحاديه ١٩۴٠در ترآيه در دهه . هاى ناسيوناليسم و سوسياليسم ظهور آردند ايدئولوژى

اى آه   ايش تاسيس شد، تعداد آارگران سازمان يافته  ترك١٩۴۵زمانى آه در ، و  27. هزار عضو داشت٧٢

 پاسخ رژيم آماليست به جنبش سازمان يافته آارگرى بازدارنده و 28. نفر رسيدهزار١۵٠عضو آن بودند به 

هاى طولانى محكوم شدند، يا  ستگير و به زندان بسيارى از فعالان آارگرى د١٩۴٠در اوايل دهه . خشن بود

های  حکومت باز ١٩۴۵حتى بعد از استقرار دوران چندحزبى در سال . ها به تبعيد فرستاده شدند براى سال

 ١٩۶٠ و ١٩۵٠هاى  هاى دهه  بعدها طى سال29.هاى آارگرى را منحل آردند ، بسيارى از تشكلوقت

                                                 
24. See for example Fazlur Rahman, Islam and Modernity (Chicago: University of Chicago Press, 1988). 
25. For a critical study of Islamicizing school textbooks in Iran, see Sussan Siavoshi, “Regime Legitimacy and 

High-school Textbooks”, in Saeed Rahnema and Sohrab Behdad (eds), Iran after the Revolution (London: IB 

Tauris, 1996), 203-217.  
26. Bernard Lewis, What Went Wrong?, 100.   
27. Türkiye Işçi Sinifi ve Mücadeleleri Tarihi (Ankara: Tüm Iktisatçilar Birliği, 1976), 105 
28. D. Shishmanov, Türkiye’de Işçi ve Sosyalist Hareketi (Sofia: Narodna Prosveta, 1965), 130 
29. Feroz Ahmad, “The Development of Class Consciousness in Republican Turkey”, in Donald Quataert and Erik 
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و » هاى آموزش قرآن هيات«، »جمعيت مبارزه با آمونيسم«ند هاى اسلامى ضدآارگرى و ضدچپ مان گروه

هاى  عليه جنبشنيز اى را  شدند، تبليغات گسترده آه توسط دولت پشتيبانى مى» گران جمعيت روشن«

 . گرا به راه انداختند آارگرى و چپ

ت آمرانه رضاشاه به معناى پايان شانزده سال حكومتنها براى ايرانيان شروع جنگ دوم جهانى و تبعيد شاه 

سابقه   در ايران شكل گرفت، آاملاً براى جامعه ايران بى١٣٢٠فضاى به شدت سياسى آه از شهريور . بودن

هاى آارگرى در شهرهاى بزرگ سطح آگاهى سياسى مردم را بالا برد و  ظهور احزاب سياسى و اتحاديه. بود

 درصد ٧۵ هزار عضو، ٢٧۵اى آارگرى نوپا، با ه اتحاديه. شان را ارتقا بخشيد آگاهى طبقاتى و نيز قومى

 اعتصاب موفق ١۶٠ بيش از ١٣٢۵ ماه اول سال ،٩دادند و طى  نيروى آار آارخانجات ايران را شكل مى

 بهتر،   در صنعت نفت، اتحاديه آارگرى براى دستمزد بالاتر، مسكن30.براى دستمزد بيشتر را رهبرى آردند

هايشان، آنها حتى اشغال   در يكى از گردهمايى31.آرد ع آار مبارزه مىروزآارى هشت ساعته و قوانين جام

هايى را مبنى  اين شايد اولين بار بود آه جمهور آارگران درخواست. شرآت ملى نفت ايران را خواستار شدند

  32.آرد بر لزوم ملى آردن صنعت نفت مطرح مى

در عين اصرار .  محتاطانه و فرسايشى بودگيرنده آارگرى، العمل حكومت ايران در مقابل جنبش اوج عكس

فراوان به نوعى پذيرفتن سازش، حكومت براى ايجاد شكاف در جنبش آارگرى ترديدى به خود راه نداد و از 

آار مثل حزب اراده  با حمايت مالى دربار شاه و احزاب سياسى محافظه. اى حمايت آرد هاى فشار ويژه گروه

ی ها شان سرآوب جنبش هايى شكل گرفتند آه وظيفه اصلى يت و انجمن يك رشته جمع١٣٢٠ملى، طى دهه 

، "جمعيت مبارزه با بی دينی"، "تبليغات اسلامی" های  که شامل انجمن بودار گرا و چپ گکارگری، ملی

 33.نيز می شدند" جمعيت مروجين مذهب جعفری"، "جمعيت فدائيان اسلام"

به مجلس شوراى ملى تنها هاى آارگرى و احزاب سياسى  ديههاى اسلامى و فعالين اتحا مقابله ميان گروه

هاى اسلامى و  هاى ميان گروه هاى شهرهاى بزرگ صحنه درگيرى خيلى زود خيابان. شد محدود نمى

شان را  جالب است يادآور شويم آه بسيارى از اهل سياست در ترآيه و ايران امروز، جوانى. غيراسلامى شد

 . ند اهدها سپرى آر در همين جمعيت

 

 :پايان سخن
 تاريخ نگاری دوره بعد از جنگ جهانی دوم و نفی عامليت و تابعيت طبقات و  گزين شده درنسيان يا فراموشی

. دهد آننده و ابهام آلودی قرار می   گرايان را در شرايط سياسی گيج  گروه هايی به غير از اُمّت و علما، اسلام

گری، زنان، قومی، مذهبی و دانشجويی و خواسته های آن ها برای اگر تنها به رشد اخير جنبش های آار

                                                                                                                                            
J. Zürcher (eds), Workers and the Working Class in the Ottoman Empire and the Turkish Republic, 1839-1950 

(London: IB Tauris, 1995), 75-94   
30. For a short survey of the labour movement in Iran in 1941-1946, see Touraj Atabaki, “L’Organisation 

Syndicale Ouvrière en Iran de 1941 à 1946”, Sou'al, vol. 1, no. 8 (1987), 35-60 
31 Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 354. 
32.  Ervand Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 361 
33. Mohamad Tavakoli-Targhi, “Bahaii-setizi va Eslamgeraii”, Irannameh, vol. 19, nos 1-2 (2001), 91 
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، توجه آنيم، آن گاه  خواندمیتغييرات سياسی، اجتماعی و فرهنگی در ايران، در جامعه ای آه خود را توحيدی 

 پيآمد بلافصل اين جنبش ها، ردّ تعريف مذهب. نمايد  بينيم آه ابعاد چنين وضعيت دشواری چگونه رخ می  می

ن از خودی و غيرخودی از طريق قبول ايده شهروند، با مرزهای گسترده ادارانه و انحصارطلبانه روحانيم

بازگشت جنبش سنديكايی در ايران و شمار فزاينده اعتصابات عليه صعود قيمت ها و . فضای اجتماعی است

ی ورای الگوی واحدِ مهندسی تقليل دستمزدها و مزايا، حذف يارانه ها و دخالت دولت در امور سنديكايی، چيز

 34.دنبال آرده استدر ايران اجتماعی ای است آه طبقه حاآم طی بيست سال گذشته 

  دار ميان بخشهای مختلف در داخل سلسله مراتب روحانيت در ايران بعد از انقلاب، آه ريشه دعواهای ادامه

در فهم و معرفی بينيش جوهری  ردّ مستقيم گردد، در واقع به معنی  های آن ها به تاريخ قبل از انقلاب برمی 

.چنين جوامعی در گذشته و حال است  

، چه از ی مبتنی بر بينيش جوهرگرايانهاستعماری خاورميانه و آسيای مرآزی رويكردـ  پسادر تاريخ نگاری 

 اين . برپايه طبقه، قوميت، جنسيت يا مذهب را نفی می آندیهويت هاطرف اهل تحقيق بومی و چه غيربومی 

اجتماعی متناقض يا حتی متضاد در محدوده همان هويت  رويكرد همچنين نافی وجود عملكردهای يا اعمال

در گروه های دو را  هويت، مردم "اصل "  ساختن يك  بادر عوض. رهنگی جوامع مسلمان استـ فاجتماعی 

 در حاليكه دسته . سازشکارانلابيون و قطبی دسته بندی می آند ـ مؤمنين و شكاآين، راديكال ها و ميانه روها، انق

. زدايی می آند  و در نهايت تاريخ را تاريخ35تر، ، مسئله  جهان شمولی بدلی را عميقگونهبندی مردم به اين   

 

 

 

 

                                                 
34  For a recent study of social activism in Iran see Asef Bayat, “Activism and Social Development in the Middle 

East”, International Journal of Middle East Studies, vol. 34, no. 1 (2002), 1-28. 

 
35. Anna Marie Smith, New Right Discourse on Race and Sexuality (Cambridge: Cambridge University Press, 

1994), 129. 

 


