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Het schrijven van een levensbericht van een man met wie gedurende een kwart eeuw zeer nauwe 
persoonlijke banden hebben bestaan, kan een hachelijke onderneming zijn. In het bijzonder 
wanneer wordt bedacht, dat de datum van 22 april 1959 - toen T. J. Twijnstra op ruim 68-jarige 
leeftijd overleed - nog zo kort achter ons ligt. Een levensbericht eist immers objectiviteit en het is 
bekend hoezeer onze emoties ons van het betrachten daarvan kunnen doen afdwalen. Men kan 
stellen dat het streven naar objectiviteit - een belangrijk uitgangspunt in het leven van Twijnstra -
nooit volmaakt kan zijn. Wellicht is de onvolkomenheid in dat streven tengevolge van een grote 
sympathie voor een haast vaderlijke figuur te verkiezen boven een tot koele analyse geneigde 
beschrijving van het leven van een mens, die, zoals een ieder, ook zijn teleurstellingen heeft gehad. 
Gevoelens van sympathie en grote waardering zijn bovendien positief gericht en passen bij een 
figuur, die de vraagstukken, waarvoor hij werd gesteld, steeds positief benaderde. Negativisme was 
voor Twijnstra een gruwel, waaraan hij zich kon ergeren en dat hij heeft bestreden overal waar hij 
met dit verschijnsel werd geconfronteerd. Twijnstra was een strijdbaar man. Zijn strijd was niet die 
terwille van de strijd zelf, maar die terwille van het bereiken van doeleinden die een betere en meer 
harmonische samenleving zouden kunnen bevorderen. Deze strijd was niet tegen zijn medemens 
maar tegen diens onderkende poging om "stenen voor brood" te geven. Twijnstra was een zoeker 
naar waarheid, of zoals hij het zelf uitdrukte naar objectiviteit, die hij besefte nooit ten volle te 
zullen vinden. Zijn op grond van studie en overpeinzing verworven inzicht bracht hij daar waar hij 
er nut van verwachtte. En dat nut kon en wilde hij alleen zien in overeenstemming met het 
algemeen belang. In dit verband citeerde hij eens de grote liberale Nederlandse staatsman 
Thorbecke, die in een debat met een afgevaardigde, die in een bepaald geval overheidsinmenging 
afwees, opmerkte: "Mijnheer de Voorzitter, ik zie aan de ene zijde het algemeen belang, den Staat, 
de maatschappij; aan de andere zijde den geachten spreker. Indien ik nu kiezen moet - hoe waard 
mij het gezelschap van den spreker ook zij - ik voeg mij aan deze zijde bij den Staat, bij de 
maatschappij, bij het algemene belang". 
Er is Twijnstra wel eens tegengeworpen dat deze gezindheid een verhindering zou zijn voor het 
goed dienen van de aan zijn leiding toevertrouwde groepsbelangen, in het bijzonder dus die van het 
georganiseerde industriële bedrijfsleven. Tegen deze misvatting heeft hij zich steeds scherp verzet. 
Integendeel - aldus zijn opvatting - een streven dat zich louter baseert op de belangen van de eigen 
groep zonder rekening te houden met de belangen van andere groepen en met het meer algemeen 
belang, is tot mislukking gedoemd. De instemming van de "achterwacht" weegt immers niet op 
tegen de gevolgen van een geringe achting, die een zodanig beperkt standpunt elders doet 
verwerven. De voldoening "het eens goed te hebben gezegd" verliest het tegen het nadeel dat naar 
een eenzijdig standpunt niet wordt geluisterd, zodat daarvan niet de geringste invloed uitgaat. Het 
Verbond van Nederlandsche Werkgevers, waarvan hij van 1948 tot zijn overlijden de voorzitter 
was, groeide onder zijn leiding in betekenis en in verantwoordelijkheid en daardoor aan invloed. 
Door de toepassing van Twijnstra's denkbeelden werd het isolement, waarin deze organisatie in de 
30-er jaren was geraakt door een al te kritische houding, verbroken. Tegenover de neiging het 
directe eigen belang op de voorgrond te schuiven en de oplossing te verwachten van een strijd van 
allen tegen allen stelde Twijnstra de plicht om door eigen inspanning een synthese te bevorderen 
om zodoende het eigen belang, het algemeen belang en de vooruitgang het beste te dienen. 
Samenwerking, geen strijd, was het beginsel van waaruit hij leefde en handelde. Samenwerking dus 
die gebaseerd wordt op de plicht tot een zeer brede verantwoordelijkheid. In één van zijn steeds 
oorspronkelijke en zeer verzorgde redevoeringen sprak hij als volgt over deze verantwoordelijkheid 
voorzover het de ondernemer betreft: "Die verantwoordelijkheid vloeit voort uit het feit, dat aan de 



ondernemer door de gemeenschap een belangrijke taak is toebedeeld, de taak namelijk om in de 
materiële behoeften van die gemeenschap te voorzien en dat te doen op de meest efficiënte wijze. 
Sommigen zullen mij willen tegenwerpen, dat de ondernemer die taak op zich heeft genomen uit 
eigen vrije wil en dat hij die zeker niet uit handen van de gemeenschap heeft ontvangen. Dat is in 
zekere zin juist. Maar men zal toch moeten erkennen, dat in onze samenleving ieder die daarin een 
belangrijke rol vervult, zal moeten zorg dragen, dat hij dat doet op zulk een wijze, dat de 
gemeenschap dat zal kunnen aanvaarden. Aan niemand zal het op den duur worden toegestaan zijn 
taak te vervullen tegengesteld aan de eis, die de gemeenschap meent daaraan te moeten stellen. Ik 
heb de indruk dat deze gedachte leeft in de kring der ondernemers van heden, dat zij er een open 
oog voor hebben, dat zij hun werkzaamheid moeten verrichten staande in de sociale orde van eigen 
tijd. Zij weten, dat zij bij de vervulling van hun belangrijke functie als private ondernemer, hun 
handelen bepalend in zo groot mogelijke Vrijheid, tegelijkertijd deel zijn van een sociale 
gemeenschap, zowel  binnen eigen onderneming als in het geheel van eigen volk". 
Vele malen ook riep hij de ondernemers toe: "Gij zijt leiders in het economische en sociale bestel. 
Een leider stelt zich op de basis der realiteit; aanvaardt dus de feiten, ziet de werkelijkheid onder 
ogen; gij zijt leider, neemt dus de dingen die gebeuren in eigen hand". 
Twijnstra zelf deed zich door zo te spreken en daarnaar te handelen kennen als de ware leidsman 
van de groep der ondernemers die hij op velerlei plaats aanvoerde, maar ook als de man die een 
invloedrijke positie bekleedde in het gehele maatschappelijke bestel. Hoe zeer dit werd onderkend 
is hem tijdens zijn leven op velerlei wijze gebleken als hij werd geroepen tot het leidinggeven van 
of het deelnemen aan constructieve maatschappelijke arbeid van brede betekenis. Zijn vruchtbare 
arbeid in de Sociaal-Economische Raad (SER) zij in dit verband gememoreerd. Zijn heengaan is 
aanleiding geweest tot tal van treffende perscommentaren in bladen van velerlei aard en gezindte. 
Het is een bewijs van zijn menselijke grootheid dat de nonconformist Twijnstra zich een zo grote 
sympathie wist te verwerven. Ook dat tekent de ware leider die hij was. Zijn critici, en dat waren er 
velen, hebben vaak getracht zich van de juistheid van zijn oordeel te distantiëren door dit van een 
bepaald, niet als vleiend bedoeld, etiquet te voorzien. 
Zijn pleidooi voor een vrijere loonvorming; zijn beroep op de ondernemers het initiatief te nemen 
tot overleg met de georganiseerde arbeiders in hun tak van bedrijf om te komen tot een 
publiekrechtelijk bedrijfsorgaan; zijn steun aan het "zelf doen" door de ondernemers in het beleid 
van prijsstabilisatie deden de golven van de kritiek soms zo hoog opslaan, dat het rondom hem 
eenzaam werd. Hij zocht en vond dan de middelen om de afstand tussen "leiders en geleiden" 
minder groot te maken. Soms verdedigde hij zijn beleid met een felheid, die men niet had verwacht: 
"Hoe dit alles ook zij - en ik geef toe dat men over deze dingen anders kan denken dan ik doe -, ik 
heb alleen maar willen betogen, dat ik mij niet als dirigist wens te zien zwart gemaakt wanneer ik 
een pleidooi houd ten gunste van prijsstabilisatie, en ik voel behoefte te zeggen, dat ik het als een 
bittere oneerlijkheid gevoel wanneer dit geschiedt door lieden, die zelf een dirigistische 
loonpolitiek niet versmaden". Als regel was het door zijn onverstoorbare welwillendheid en door de 
gematigdheid, waarmede hij zijn krachtige principiële stellingen bracht dat men Twijnstra bleef 
volgen, ook al had men hem nog niet geheel begrepen. Wellicht omdat men besefte dat hier een 
man stond met zeer hoge opvattingen van het vrijheidsbeginsel, waarvan hij in zijn jaarrede te 
Maastricht in 1953 als volgt getuigde: "Die vrijheid is een groot goed, dat wij moeten hoog houden 
en bewaren, ook al behoeven wij aan haar uiteindelijke zege nimmer te twijfelen. Het is een mooie 
en treffende uitspraak van de Italiaanse filosoof en historicus Benedetto Croce, welke die laatste 
overtuiging onder woorden brengt.En met dat waardevolle woord wil ik eindigen. "De vrijheid" -zo 
schreef hij - "is het enige ideaal, dat altijd weer de toekomst tegemoet treedt, zonder er aanspraak 
op te maken, daaraan een bijzondere, toevallige vorm te willen geven. Alleen het vrijheidsideaal 
doorstaat de critiek en betekent voor de menselijke samenleving het vaste punt waaromheen bij alle 
evenwichtsverstoringen en alle steeds terugkerende wankelingen, het evenwicht steeds weer wordt 



hersteld. Wanneer aan ons daarom de vraag wordt gesteld of aan de vrijheid om zo te zeggen de 
toekomst is, dan moet men antwoorden: iets veel beters - de eeuwigheid". 
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