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0.
Einleitung

Die Globalisierung der kapitalistischen Produktionsweise schreitet voran, globale Konflikte nehmen durch wachsendes Wohlstandsgefälle, durch Kriege und massive Beeinträchtigungen der natürlichen Lebensgrundlagen zu. Gleichzeitig befindet sich der Neoliberalismus mit seinen Postulaten der Privatisierung, der Liberalisierung, der Flexibilisierung, der Verbilligung der Arbeit und der natürlichen Ressourcen weltweit auf seinem Siegeszug. Die kritische Sozialwissenschaft im allgemeinen und die marxistische Gesellschaftsanalyse im besonderen war in den letzten Jahrzehnten außerstande, für die Formulierung von Gegenstrategien zum Neoliberalismus und für zukunftsfähige Reformen ihren Beitrag zu leisten, sie befinden sich in einer ernsthaften Krise. Ein Grund für diesen perspektivisch unbefriedigenden Zustand mag darin liegen, dass es bisher nicht gelungen ist, die Komplexität weltgesellschaftlicher Entwicklungen mit allen ihren eigenständigen und interdependenten Variablen analytisch möglichst realitätsnah abzubilden. Dies ist nötig, um Systemfallen zu vermeiden und politisch weiterführende Handlungsspielräume auszuloten.

Der Hauptmangel kritischer Gesellschaftsanalyse besteht vermutlich darin, einerseits Entwicklungsgesetze des Kapitalismus und damit die sich daraus ergebenden Zwänge und Folgen aus den Augen verloren zu haben, und andererseits, alle gesellschaftlichen Vorgänge, in welchem Teil des Erdballs und wann sie sich auch immer vollziehen mögen, dogmatisch eindimensional aus den Gesetzen der kapitalistischen Produktionsweise herleiten zu wollen. In der marxistischen Gesellschaftsanalyse wird vor allem die Bedeutung von Macht als vom Kapital unabhängige gesellschaftliche Sphäre überwiegend übersehen, mit fatalen Konsequenzen für das politische Handeln und die Entfaltung von Gegenstrategien. Im folgenden wird das hier umrissene Problem am Beispiel des 1972 erschienenen Spätkapitalismus, dem Hauptwerk von Ernest Mandel, einem der bedeutendsten marxistischen Theoretiker der Nachkriegszeit, untersucht.

1.
Ernest Mandels Analyse der kapitalistischen Weltwirtschaft

Mandels Analyse der kapitalistischen Weltwirtschaft in seinem 1972 veröffentlichten Hauptwerk Der Spätkapitalismus
 war der bis dahin gründlichste Versuch, die komplexen weltwirtschaftlichen Beziehungen zu beleuchten und die historischen Wurzeln, die Strukturen, die Triebkräfte und ökonomischen Mechanismen in ganzheitlicher Perspektive zu systematisieren und die bis dato international diskutierten Theorien der „Abhängigkeit“, der „Unterentwicklung“ und des „ungleichen Tausches“ in ein Gesamtkonzept zu integrieren. Mandel hatte sich vorgenommen, die Schwächen marxistischer Theoriebildung zur Analyse der grenzüberschreitenden kapitalistischen Entwicklung methodisch zu überwinden, die seiner Meinung nach „an dem Grundübel leidet, die Gesamtdynamik der kapitalistischen Produktionsweise sozusagen aus einer einzigen Variablen im System ableiten zu wollen“ ... und alle anderen „durch Marx aufgedeckten Entwicklungsgesetze dieser Produktionsweise“ ... dann mehr oder weniger automatisch als „Funktion dieser einzigen Variablen“ zu sehen.
 Mandel bezog sich dabei ausdrücklich auf wichtige Versuche Marxscher Schüler wie Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Henry Grossmann und Nikolai Bucharin, bei der Analyse kapitalistischer Entwicklungsphasen die Marxschen Reproduktionsschemata zum Ausgangspunkt ihres Theoriekonzepts gemacht zu haben, die seiner Auffassung nach „diesem Zweck unangemessen und für die Erforschung der Bewegungsgesetzte des Kapitals oder der Geschichte des Kapitalismus unbrauchbar“ waren.
 In Anlehnung an Marx plädiert Mandel dafür, „die kapitalistische Produktionsweise als eine dynamische Totalität“ zu begreifen, „in der das Zusammenwirken sämtlicher grundlegender Entwicklungsgesetze“ wirksam wird, um „ein bestimmtes Entwicklungsergebnis zu erzeugen.“
 

Marx richtungsweisender methodischer Hinweis, den ich hier wiedergebe, sollte zur Richtschnur der Mandelschen Analyse des Spätkapitalismus werden: „Die Weltmarktkrisen müssen als die reale Zusammenfassung und gewaltsame Ausgleichung aller Widersprüche der bürgerlichen Ökonomie gefasst werden. Die einzelnen Momente, die sich in diesen Krisen zusammenfassen, müssen also in jeder Sphäre der bürgerlichen Ökonomie hervortreten und entwickelt werden, - und je weiter wir in ihr vordringen, müssen einerseits neue Bestimmungen dieses Widerstreits entwickelt, andererseits die abstrakteren Formen derselben als wiederkehrend und enthalten in den konkreteren nachgewiesen werden.“
 Um einer ganzheitlichen Analyse der kapitalistischen Entwicklung von der industriellen Revolution bis zur Gegenwart als Prozess der Wechselbeziehungen, Gesetzmäßigkeiten und konkreten Erscheinungen im Marxschen Sinne gerecht zu werden, nennt Mandel sechs Grundvariablen: „ Wir meinen damit die folgenden Variablen: die organische Zusammensetzung des Kapitals im Allgemeinen und in den beiden Abteilungen im Besonderen ...; die Verteilung des konstanten Kapitals zwischen fixem und zirkulierendem ...; die Entwicklung der Mehrwertrate; die Entwicklung der Akkumulationsrate (Verhältnis zwischen produktiv und unproduktiv konsumiertem Mehrwert); die Entwicklung der Umschlagszeit des Kapitals; die Austauschrelationen zwischen den beiden Abteilungen ...“. „Ein Großteil der vorliegenden Arbeit“, fügt Mandel hinzu, „ist der Untersuchung der Entwicklung und Korrelation zwischen diesen sechs Grundvariablen der kapitalistischen Produktionsweise gewidmet. Unsere These besagt, dass die Geschichte des Kapitalismus, zugleich Geschichte der Entfaltung seiner Widersprüche und seiner inneren Gesetzmäßigkeit, nur als Funktion des Zusammenspiels dieser sechs Variablen erfasst und verstanden werden kann. Die Fluktuationen der Profitrate sind der Seismograph dieser Geschichte, da sie am klarsten das Ergebnis dieses Zusammenspiels gemäß der Logik einer auf Profit, d.h. Kapitalverwertung, ausgerichteten Produktionsweise zum Ausdruck bringen.“

Mit diesem Analysekonzept übertrifft Mandel in der Tat weit über klassische und neuere Imperialismustheorien alle Theorieansätze, die Marxisten zur Analyse der kapitalistischen Weltwirtschaft bis dato vorgelegt hatten. Er faszinierte mit seinem Werk auch dadurch, dass er das nicht-kapitalistische Umfeld des kapitalistischen Akkumulationskreislaufs in seine Analyse einbezog und so versuchte, die Wechselbeziehung zwischen ihnen transparent zu machen: „Bucharin hat die Weltwirtschaft zu Recht »als ein System von Produktionsverhältnissen und entsprechenden Austauschverhältnissen im internationalen Ausmaß« definiert. Aber in seinem Buch Imperialismus und Weltwirtschaft wird ein entscheidender Aspekt dieses Systems nicht hervorgehoben: dass nämlich die kapitalistische Weltwirtschaft ein gegliedertes System kapitalistischer, halbkapitalistischer und vorkapitalistischer Produktionsverhältnisse, durch kapitalistische Austauschverhältnisse miteinander verbunden und durch den kapitalistischen Weltmarkt beherrscht, darstellt. Nur so kann die Herausbildung dieses Weltmarkts als Produkt der Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise ... als Kombination von kapitalistisch entwickelten und kapitalistisch unterentwickelten Wirtschaften und Nationen zu einem sich allseitig bedingenden System verstanden werden.“

Dennoch hat Mandels Konzept für die nach der Mandelschen Theoriediskussion und Analyse der aktuellen Weltwirtschaftskrisen, z.B. der Ölkrise in den siebziger Jahren, der Finanzkrisen in den achtziger und neunziger Jahren, des rasanten Wachstums in asiatischen Schwellenländern, der wachsenden Verschuldungskrise, des Finanzkollapses einiger Schwellenländer wie Mexiko, Argentinien, Thailand und Indonesien Ende der neunziger Jahre, des Phänomens neoliberaler Globalisierung und erst recht bei der Diskussion um die Grenzen des Wachstums und der globalen ökologischen Krisen, so gut wie keine Rolle gespielt.
 Es ist m.E. durchaus keine akademische, sondern eine höchst aktuelle politische Frage, warum eine komplexe und methodisch in alle zeitlichen wie räumlichen Richtungen weisende Analyse wie der Spätkapitalismus inzwischen in Vergessenheit geraten ist.

Meine Antwort auf diese Frage - beinahe 32 Jahre nach Erscheinen von Mandels Hauptwerk - lautet wie folgt: Mandel reproduzierte auf einem hohen Niveau denselben methodisch-analytischen Fehler, den er selbst - wie oben zitiert - Hilferding, Luxemburg, Großmann und Bucharin vorgehalten hat. Mandel sprengte mit seinem Konzept zwar die eindimensionale Verengung der klassischen Imperialismustheorien, indem er es auf das Zusammenwirken von sechs Variablen des kapitalistischen Akkumulationskreislaufs erweiterte, reduzierte gleichzeitig jedoch ebenso wie die von ihm kritisierten Marxisten seinen analytischen Blick auf eine neue problematische wie folgenreiche Annahme: die Entwicklungsgesetze der Kapitalakkumulation und Kapitalverwertungsmechanismen würden alle außerhalb des Akkumulationskreislaufes und im Umfeld der kapitalistischen Produktionsweise existierenden Strukturen beherrschen, sich diese entsprechend der Bedürfnisse der Kapitalakkumulation formen und vollständig unterwerfen. Vor allen Dingen misst Mandel Macht und Machtungleichheit als einer vom kapitalistischen Akkumulationskreislauf und vom Wertgesetz unabhängigen Kategorie keine Bedeutung bei. Dagegen möchte ich im Folgenden meine Hypothese begründen, dass Machtbeziehungen nicht nur die Grundlage der Verteilung des Reichtums einschließlich der kapitalistischen Wertproduktion darstellen, sondern auch die Struktur, die Richtung und die Dynamik der Kapitalakkumulation maßgeblich fördern bzw. behindern, somit für die Ungleichheiten, Instabilitäten und Krisen in der kapitalistischen Weltwirtschaft auch ausschlaggebend sein können.

2.
Macht und Machtungleichheit als eigenständige Sphäre der gesellschaftlichen Reproduktion

Die Relevanz von Macht und Machtungleichheit in der Entwicklungsgeschichte und der gegenwärtigen Struktur der kapitalistischen Weltwirtschaft soll anhand einiger, für die kapitalistische Weltwirtschaft grundlegender Strukturen diskutiert werden:

Machtungleichheit und absolute sowie relative Mehrwertproduktion
Die kapitalistische Mehrwertproduktion beruht auf der strukturellen bzw. primären Machtungleichheit zwischen Lohnarbeit und Kapital. Die Mehrwertrate (das Teilungsverhältnis zwischen Mehrwert und Lohn) ist jedoch auch abhängig von einer sekundären Machtrelation zwischen Lohnarbeit und Kapital - mit durchaus gravierenden Folgen. Entspricht der Lohn dem wahren Wert der Arbeitskraft, so könnte man von einer sekundären Machtgleichheit zwischen Lohnarbeit und Kapital sprechen. Liegt der Lohn unter dem Wert (den Reproduktionskosten) der Ware Arbeitskraft, so muss von einer sekundären Machtungleichheit zu Lasten der Lohnseite, und liegt er über dem Wert, so muss von einer sekundären Machtungleichheit zu Lasten der Kapitalseite gesprochen werden. Aufgrund von sekundärer Machtungleichheit zu Lasten der Lohnabhängigen steigt die Mehrwertrate, die Lohnabhängigen fühlen sich dem Zwang ausgesetzt, länger zu arbeiten, ihr Einkommen sogar durch Einkommen der Familienmitglieder aufzubessern. Marx spricht in diesem Zusammenhang von absoluter Mehrwertproduktion: Frauen und Kinderarbeit, 16-Stunden-Arbeitstag, Hungersnöte und Verelendung im umfassenden Sinne, diese die industrielle Revolution im 18. und 19. Jahrhundert begleitenden inhumanen Erscheinungen, die sich auf der Kapitalseite in hohen Profitraten niederschlugen und die Industrialisierung und die "ursprüngliche Kapitalakkumulation" beschleunigten, resultierten demnach aus der sekundären Machtungleichheit.

Die Lohnabhängigen waren im Kampf um die Verteilung der produzierten Werte mangels gewerkschaftlicher Organisation und staatlichem Schutz durch gesetzliche Arbeitszeitregelungen absolut wehrlos und mussten sich angesichts der nicht kleiner sondern immer größer werdenden Reservearmee dem Lohndiktat der Kapitalseite beugen. Überall und immer dann, wenn die Lohnabhängigen entweder überhaupt nicht organisiert und daher auch machtlos sind oder aber wenn Arbeiterorganisationen an Kampfkraft verlieren, neigt die Kapitalseite zur Anwendung von Methoden der absoluten Mehrwertproduktion. Dies war symptomatisch für den gesamten Zeitraum des 18. und 19. Jahrhunderts in Europa, dies ist auch symptomatisch für die Länder der Dritten Welt seit Mitte des 20. Jahrhunderts, dem Übergang zur kapitalistischen Massenproduktion. In dem seit zwei Jahrzehnten sich vollziehenden Prozess der neoliberalen Globalisierung scheinen auch in den Industrieländern die Methoden der absoluten Mehrwertproduktion erneut größere Bedeutung zu gewinnen. Dabei werden soziale Errungenschaften zur Disposition gestellt und eine soziale Abwärtsspirale in Bewegung gesetzt, deren Zweck darin besteht (a) die Verwertungsbedingungen für das Kapital zu verbessern und (b) eine Einkommensverteilung von Unten nach Oben und von Süden nach Norden durchzusetzen.

Es kann nicht bestritten werden: Machtschwäche der Lohnabhängigen in der kapitalistischen Gesellschaft ist die Ursache für die Tendenz kapitalistischer Überausbeutung und Verelendung, sie ist darüber hinaus sogar auch ausschlaggebend für epochale Akkumulations- und Wachstumsmuster, wie für den Manchesterkapitalismus im 19. Jahrhundert und den Raubtierkapitalismus im Rahmen neoliberaler Globalisierung in unserer Gegenwart. Ist aber deshalb die hier als für die Dominanz der absoluten Mehrwertproduktion ursächlich verantwortliche sekundäre Machtungleichheit eine abhängige Variable der kapitalistischen Produktionsweise? Produziert diese Produktionsweise selbst eigene Triebkräfte und quasi zwangsläufig eine Machtschwäche der Lohnabhängigen mit? Oder ist eher die Annahme zutreffend, dass sekundäre Machtungleichheit eine vom Kreislauf der Kapitalakkumulation und Kapitalverwertungszwänge grundsätzlich unabhängige Variable ist, auf die der Kapitalverwertungsprozess und die Kapitalisten dem Gesetz des geringsten Widerstandes folgend flächendeckend mit den Methoden der absoluten Mehrwertproduktion reagieren? Die Antwort auf diese Frage ist m.E. eindeutig. Sekundäre Macht und die darauf beruhende Machtungleichheit ist eine von den Gesetzen der kapitalistischen Produktionsweise unabhängige gesellschaftliche Beziehung. Die primäre Macht in der kapitalistischen Gesellschaft - d.h. die Macht einer sozialen Gruppe, Eigentümer von Kapital zu sein und die Fähigkeit zu besitzen, die Arbeitskraft einer anderen, zahlenmäßig unvergleichlich stärkeren sozialen Gruppe kaufen und ausbeuten zu können - diese Macht resultiert teils aus vorkapitalistischen Eigentumsbeziehungen und teils aus dem Prozess der Kapitalreproduktion selbst. Die sekundäre Macht resultiert dagegen als historische Reaktion der Lohnabhängigen und daraus, dass sie eine Überlebensstrategie verfolgen, die darauf zielt, der Übermacht der Kapitalseite die eigene Macht entgegen zu setzen und der Überausbeutung und Verelendung einen Riegel vorzuschieben.
Ohne die Macht der Arbeiterbewegung als eine von den Gesetzmäßigkeiten der Kapitalakkumulation unabhängige Größe wäre es ihr unmöglich gewesen, sich vom Elend des 19. Jahrhunderts zu befreien, einen höheren Lebensstandard und ein Mehr an sozialer Sicherheit zu erkämpfen. Ohne diese soziale Macht hätte es auch für die Kapitalseite keinen Grund gegeben, die Arbeitsproduktivität zu erhöhen, den technologischen Fortschritt zu forcieren und von den Methoden der absoluten zu Methoden der relativen Mehrwertproduktion überzugehen. Der Wohlstand und die soziale Marktwirtschaft in den kapitalistischen Ländern resultieren demnach aus dem historischen Zusammenwirken der Kapitalakkumulation und Profitmaximierung einerseits mit der gestiegenen gesellschaftlichen Macht der Arbeiterbewegung andererseits. Absolute Mehrwertproduktion steht für ein extensives Wachstums- und Akkumulationsmodell, für längere Arbeitszeiten, niedrigere Löhne und auch für die Verelendung breiter Bevölkerungsschichten. Die relative Mehrwertproduktion ist dagegen die Form der Kapitalakkumulation, die mit technischem Fortschritt und höherem Konsumniveau verknüpft ist und grundsätzlich auch sinkende Arbeitszeiten ermöglicht. Welche dieser Formen der Mehrwertproduktion in den einzelnen Staaten, in den Regionen und in der Weltwirtschaft historisch dominieren, hängt nicht allein vom Kapitalverwertungs- und Profitmaximierungszwang und auch nicht allein vom Willen der Kapitalisten, sondern auch von gesellschaftlichen Machtbeziehungen ab, die sich jenseits des Kapitalakkumulationskreislaufs herausbilden und ihrerseits auf Letzteren zurück wirken.

Mit anderen Worten ist die Geschichte des Kapitalismus nicht - wie Mandel unterstellte - die Geschichte der Entfaltung und Widersprüche der inneren Gesetzmäßigkeiten des Kapitals ausschließlich als Funktion des Zusammenspiels der von Mandel aufgelisteten sechs Variablen, sondern die Geschichte einer symbiotischen Entwicklung aus dem Zusammenwirken kapitalistischer Gesetzmäßigkeiten mit den vom Kapital unabhängigen gesellschaftlichen Machtverhältnissen. Diese werden zwar durch Kapital- und Einkommenskonzentration und mittels Beherrschung von Institutionen und staatlichen Einrichtungen geprägt und gestaltet. Umgekehrt beeinflussen auch sie die konkrete Wirkungsweise, die Richtung und letztlich auch die Charakterzüge des Kapitalismus in seiner Entwicklungsgeschichte. Diese Wechselbeziehung zwischen der Sphäre der Macht und der Sphäre des Kapitals gilt - wie oben gezeigt wurde - selbst für die Produktionssphäre, d.h. für den Kernbereich der Kapitalakkumulation. Noch vielfältiger sind die Auswirkungen der Machtbeziehungen und des Grades der Machtungleichheit in der Distributionssphäre, die - wie unten skizziert wird - die Verteilung der produzierten Reichtümer maßgeblich beeinflussen.

Machtungleichheit, Aneignung und Externalisierung

Im Folgenden werden die vier wichtigsten Machtkategorien aufgelistet, die die Reichtumsverteilung determinieren:

1. Macht der Eigentümer an natürlichen Ressourcen, an landwirtschaftlichem Grund und Boden, an mineralischen Rohstoffquellen und an fossilen Energiequellen wie Kohle, Öl und Erdgas. Die Eigentümer dieser natürlichen Ressourcen sind dank ihres Monopols grundsätzlich in der Lage, einen Teil der produzierten Wertsumme als Grundrente für sich abzuzweigen. Die Höhe der Grundrente und des Anteils der Grundeigentümer an gesellschaftlichem Reichtum hängt davon ab, wie wirksam sie ihr Monopol im Verteilungsprozess einzubringen in der Lage sind. Die Geschichte des Kampfes um Nahrungsmittelpreise in Europa ist die Geschichte des Verteilungskampfes um die agrarische Grundrente zwischen Grundeigentümer, Kapital und Lohnarbeitern.
 Und die Geschichte der konfliktreichen und von zahlreichen Interventionen und Kriegen begleiteten Beziehungen zwischen den kapitalistischen Industriestaaten und den Ölstaaten im Mittleren Osten und Südamerika ist auch die Geschichte des Kampfes um die Verteilung der Ölrente im 20. Jahrhundert. Den Industriestaaten ist es dank eines ausgeklügelten Machtsystems gelungen, die natürliche Monopolmacht der Eigentümerstaaten in eine Monopolmacht der Nachfrageseite (Industriestaaten) zu überführen. Statt Knappheit und Knappheitspreise herrschen auf dem Weltölmarkt seit einem halben Jahrhundert - der Zeitraum 1974-1984 ausgenommen - strukturelle Überproduktion und Dumpingpreise
, die die Grundlage für einen permanenten Werttransfer von der Anbieter- zur Nachfrageseite darstellen.

2. Staatliche Macht, durch Exportförderung bzw. Zoll- und andere Reglementierungsmaßnahmen eigene Industriezweige künstlich wettbewerbsfähig zu machen und dabei Einkommensverluste größeren Ausmaßes in Ländern, die sich nicht mit Gegenmaßnahmen wehren können, hervor zu rufen. Dies gilt insbesondere für die Agrarpolitik der Industrieländer gegenüber den Ländern des Südens.

3. Institutionelle Macht von multilateralen Institutionen, wie der Internationale Währungsfond (IWF) und die World Trade Organization (WTO), deren sich die Industrieländer bedienen, um über unfairen Handel, Kapitalflucht, Schuldendienst und andere Wege einen Süd-Nord-Einkommenstransfer in Gang zu setzen und zu halten.

4. Hegemonialmacht, über die die Vereinigen Staaten dank ihres gewaltigen militärischen Vorsprungs, ihrer geostrategischen Hebel und durch den Dollar als Leitwährung verfügen, um die gesamte Weltwirtschaft den nationalen Interessen unterzuordnen und sich durch einseitigen Transfer von Kapital und Einkommen eine Art Hegemonialrente anzueignen.

Alle oben aufgeführten Formen der Reichtumsaneignung finden in der globalen Distributionssphäre, somit außerhalb des engeren Kreislaufs der Kapitalakkumulation (Investition, Mehrwertproduktion, Mehrwertrealisation) statt. Sie resultieren aus Machtasymmetrien und könnten prinzipiell auch durch Reformen und Abbau von Machtungleichgewichten wieder verschwinden, ohne dass die Kapitalakkumulation und Mehrwertproduktion deshalb in eine unüberwindbare Krise stürzen müsste. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Kapitalakkumulation auf Grund der dann zu erwartenden Erhöhung globaler Massenkaufkraft und Abnahme der Armut in der Dritten Welt vor allem in den östlichen und südlichen Transformationsgesellschaften beschleunigt wird.

Die Aneignung von Einkommen durch sekundäre Machtungleichheit in der Distributionssphäre, die von der Aneignung des Mehrwerts durch primäre Machtungleichheit zu unterscheiden ist, stellt gleichzeitig auch eine Externalisierung von realen Kosten dar, die sich eine soziale Gruppe zu Lasten der anderen sozialen Gruppen, eine Volkswirtschaft zu Lasten anderer Volkswirtschaften erspart. Wohlstandszuwächse entstehen also nicht nur durch direkte Ausbeutung der Produzenten, sondern auch durch Aneignung und Kostenexternalisierung. Diese sind keineswegs an kapitalistische Produktionsweisen gekoppelt, da sie in jeder denkbaren Gesellschaftsform stattfinden, die durch machtasymmetrische Beziehungen strukturiert sind. Distributäre Aneignung und Externalisierung erfolgen daher, wie in der folgenden Abbildung veranschaulicht, entlang der historisch entstandenen Machtachsen ( in räumlich horizontaler wie gesellschaftlich vertikaler Richtung: horizontal von Industrie- zu Entwicklungsländern und sozial von reichen Eliten hin zu ärmeren Bevölkerungsschichten, ethnisch von dominanten Gruppen zu Minderheiten, geschlechtsspezifisch von Männern zu Frauen und universal von den gegenwärtigen zu künftigen Generationen.

Abbildung: Globale Aneignungs- und Externalisierungsstruktur

Ernest Mandel berücksichtigt im Spätkapitalismus zwar die meisten der oben aufgeführten Verteilungsmechanismen, allerdings stets als Funktion der in seinem analytischen Konzept aufgeführten sechs Variablen, die oben im ersten Kapitel wiedergegeben wurden.
 Besonders auf das Zusammenwirken dieser Variablen verengt, ist auch seine werttheoretische Ableitung des Ungleichen Tausches zwischen Industrie- und Entwicklungsländern. Ungleicher Tausch findet nach Mandel statt, weil die organische Zusammensetzung des Kapitals in den Entwicklungsländern deutlich niedriger sei als die organische Zusammensetzung des Kapitals in den Industrieländern, und weil die Waren nicht zu ihren Werten, sondern zu "Produktionspreisen" ausgetauscht würden.
 Dieses Erklärungsmodell ist eine Konstruktion, weil es auf eine Reihe von fragwürdigen und realitätsfernen Annahmen aufbaut. Im Agrarsektor der Entwicklungsländer ist beispielsweise die organische Zusammensetzung des Kapitals niedriger und im Rohstoffsektor derselben höher als die durchschnittliche organische Zusammensetzung des Kapitals in den Industrieländern.
 

Auch die militärische Macht und die ihr zugrunde liegende Rüstungsproduktion resultieren bei Mandel primär aus den Wechselbeziehungen der sechs Variablen des kapitalistischen Akkumulationskreislaufs. Rüstungsproduktion ist demnach das Ergebnis von permanenten Realisierungsproblemen und strukturellen Ungleichmäßigkeiten zwischen beiden Abteilungen der Konsum- und der Produktionsmittelgüter im Akkumulationskreislauf.
 In Mandels Analyse hat jedenfalls der Militärindustrielle Komplex der USA, der sich im historischen Kontext des Zweiten Weltkrieges in Wirtschaft und Gesellschaft der USA fest etabliert und im Kalten Krieg zu einem bedeutenden Industriezweig und dominanten Machtfaktor in den USA und weltweit entwickelt und auch gegenüber der US-Gesellschaft verselbständigt hat, auf die US- und Weltpolitik Einfluss nimmt und das Hegemonialsystem der USA überhaupt erst ermöglichte, als eine von der Kapitalakkumulation unabhängige Variable keinen spezifischen Stellenwert.

3.
Mandels Stufentheorie

Das oben bei Mandel kritisierte methodische Problem der Verengung aller gesellschaftlichen Vorgänge als ausschließlich von den internen Wechselbeziehungen des kapitalistischen Akkumulationskreislaufs abhängige Variablen spiegelt sich auch in seiner Stufentheorie wider. Mandel teilt die Geschichte des Kapitalismus in drei Etappen auf, in (a) das Zeitalter des Kapitalismus der freien Konkurrenz, das unmittelbar nach der industriellen Revolution beginnt, (b) das Zeitalter des Imperialismus um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert und (c) das Zeitalter des Spätkapitalismus, das ab den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts beginnt und bis heute andauert.
 Bei genauerer Betrachtung liefert Mandel für seine Stufeneinteilung der Geschichte des Kapitalismus keine Theorie. Der Begriff Stufentheorie stammt auch nicht von ihm selbst.
 Vielmehr wird die Etappengliederung im Wesentlichen deskriptiv und auf der Basis der Aufarbeitung wirtschafts- und gesellschaftshistorischer Fakten vorgenommen. Versuche Mandels, die spezifischen Charakterisierungen der drei Etappen aus Gesetzmäßigkeiten der Kapitalakkumulation herzuleiten, sind gewagt und erscheinen als Konstruktionen, um die jeweilige historische Realität der „freien Konkurrenz“ bzw. des „Imperialismus“ mit den inneren Gesetzmäßigkeiten der Kapitalakkumulation in Einklang zu bringen.

Mandel beschreibt den Kapitalismus der freien Konkurrenz als eine weltwirtschaftliche Epoche, die sich vor allem in Westeuropa und Nordamerika abspielt und im Wesentlichen durch einen mehr oder weniger ungehinderten Warenaustausch, aber auch durch Kapitalexporte in beschränktem Umfang gekennzeichnet ist. Nach Mandel ändert sich diese Struktur „im Zeitalter des Imperialismus ... in radikaler Weise.“ „Nun wird“, schreibt Mandel, „auch der Prozess der ursprünglichen Akkumulation des Kapitals in den vorher nicht kapitalisierten Wirtschaften der Reproduktion des kapitalistischen Großkapitals des Westens unterworfen. Die Kapitalausfuhr der imperialistischen Länder (und nicht der Prozess der ursprünglichen Akkumulation der einheimischen herrschenden Klassen) bestimmt fortan die Wirtschaftsentwicklung der »Dritten Welt«. Diese wird komplementär zu den Bedürfnissen der kapitalistischen Produktion in den Metropolen gestaltet, nicht als indirekte Folge der Konkurrenz billiger Waren aus diesen Metropolen, sondern vor allem als direkte Folge der Tatsache, dass die Kapitalinvestition selbst von den Metropolen ausgeht und nur solche Betriebe errichtet, die den Interessen der imperialistischen Bourgeoisie entsprechen.“
 Weshalb aber der radikale Wandel der Unterwerfung der „vorher nicht kapitalistischen Wirtschaften“ unter die „Reproduktion des kapitalistischen Großbetriebes“ stattfindet und dadurch das imperialistische Zeitalter beginnt, bleibt bei Mandels Ausführungen schwammig.

Warum sollten die kapitalistischen Großbetriebe eigentlich erst um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert den Drang entwickelt haben, die noch nicht kapitalistischen Räume ihrer Reproduktionsbedürfnisse zu unterwerfen und nicht vorher? Weshalb gelang es dem englischen Kapitalismus im 19. Jahrhundert nicht, z.B. Deutschland oder die osteuropäischen, noch nicht durchkapitalisierten Länder den Reproduktionsbedürfnissen des britischen Kapitals unterzuordnen? Die Beantwortung dieser und vieler anderer Details in der Geschichte der kapitalistischen Entwicklung führt unmittelbar dazu, die von den Gesetzmäßigkeiten der Kapitalakkumulation unabhängig wirkenden sekundären Machtbeziehungen - wie oben dargelegt - auch im Zusammenhang mit den Entwicklungsstadien der kapitalistischen Weltwirtschaft in das Analysekonzept einzubeziehen. Nach dem von mir bevorzugten Interpretationsmuster spielt sich der Kapitalismus der freien Konkurrenz im 19. Jahrhundert erstens zwischen Ländern ab, die jeweils stark genug waren, um ihre Kolonialisierung zu verhindern, und zweitens spielt sich die freie Konkurrenz in einer historischen Phase der absoluten Machtschwäche und Schutzlosigkeit der Lohnabhängigen in Europa ab. Die für die Profitmaximierung idealen Bedingungen, Krisen durch Lohnsenkung und Verlängerung der Arbeitszeit zu bewältigen, begünstigten wesentlich die freie Konkurrenz innerhalb einzelner Staaten und den freien Warenaustausch zwischen den Staaten, und sie begünstigten auch die Entstehung einer Epoche, die dem Aufkommen des klassischen Liberalismus einen enormen Auftrieb gab. Vor dem Hintergrund der symbiotischen Beziehung zwischen Kapitalakkumulation und der von ihr unabhängigen Machtverhältnisse erscheint der Wandel der „freien Konkurrenz“ zum „imperialistischen Zeitalter“ in einem neuen Licht. Dadurch wird es auch möglich, für den klassischen Imperialismus eine realitätsnahe und plausiblere Theorie zu formulieren:

Die freie Konkurrenz der einzelnen kapitalistischen Betriebe wird Ende des 19. Jahrhunderts abgelöst durch die imperialistische Konkurrenz um eine Neuaufteilung des gesamten Erdballs, nachdem auch die europäischen Arbeiterbewegungen ihre absolute Ohnmacht überwunden hatten und in der Lage waren, der Überausbeutung ihrer Arbeitskraft einen Riegel vorzuschieben. Neue nationale Allianzen mehrerer europäischer Staaten mit annähernd gleichem Entwicklungsstand und ähnlichen internen Konfliktstrukturen, bestehend aus Kapital und den kapitalistisch geläuterten Nationalstaaten und getragen bzw. geduldet auch durch nationale Arbeiterparteien, konkurrierten darum, die aufgeladenen inneren Spannungen (steigende Nahrungsmittelpreise, sinkende Profitraten etc.) durch die gewaltsame Eroberung von noch nicht kapitalistischen Räumen auf dem Erdball zu entladen und die internen Konflikte und Kosten zu externalisieren.
 So gesehen war der Faschismus am Anfang des 20. Jahrhunderts die extremste und perverseste Form imperialistischer Expansion der kapitalistischen Newcomer Staaten, um mittels militärischer Machtüberlegenheit (!) die bereits abgeschlossene Aufteilung der Welt wieder rückgängig zu machen.

Dass die imperialistischen Staaten tatsächlich in der Lage waren, die kolonisierten Gesellschaften „komplementär zu den Bedürfnissen der kapitalistischen Produktion in den Metropolen“ zu formen, resultiert nicht primär aus den Entwicklungsgesetzen der Kapitalakkumulation, sondern aus machtpolitischen Allianzen mit den herrschenden Eliten der kolonisierten Gesellschaften. Diese ihre Staaten despotisch beherrschenden Eliten konservierten im Bündnis mit dem jeweiligen imperialistischen Staat die vorkapitalistischen Verhältnisse und blockierten die innergesellschaftliche Modernisierung. Hinter dem von Mandel konstruierten globalen Kapitalakkumulationsmodell, das er als eine ständige „Entwicklung und Unterentwicklung als einander bedingende Momente der ungleichen und kombinierten Kapitalbewegung“
 auffasst, verbergen sich in Wirklichkeit machtpolitische Bündnisse, die historisch entstehen und unter veränderten Bedingungen auch wieder verschwinden könnten.

Alles in allem vernachlässigt Mandel auch bei der Analyse des Übergangs vom klassischen Imperialismus zum Spätkapitalismus die in den ehemals vorkapitalistischen Staaten der Dritten Welt sich herausbildenden neuen „antiimperialistischen“ Machtpotentiale und versucht, die sich anbahnenden Tendenzen zu einer neuen internationalen Arbeitsteilung ebenfalls aus den Wechselbeziehungen der sechs Variablen des internen Zirkels des kapitalistischen Akkumulationskreislaufes herzuleiten,
 auf die hier jedoch nicht näher eingegangen werden soll.

Mandels Methode der Ausklammerung von Macht und Machtbeziehungen als eine eigenständige Kategorie gesellschaftlicher Verhältnisse als Motor und zugleich auch Hindernis der Entwicklung und Veränderung ist - um an dieser Stelle ein Resümee aus den obigen Ausführungen zu ziehen - perspektivisch äußerst folgenreich. Indem Mandel alle Entwicklungstendenzen historischer und gegenwärtiger Vorgänge der letzten drei Jahrhunderte, in welchem Teil des Erdballs auch immer, letztlich aus den Entwicklungsgesetzen der Kapitalakkumulation und den Wechselbeziehungen der Grundelemente des kapitalistischen Akkumulationskreislaufs herzuleiten versucht, koppelt er das Schicksal der Menschheit bewusst oder unbewusst an das Gedeihen oder aber den Zusammenbruch eben des Kapitalismus. Mandels äußerst facetten- und materialreiches Werk ist durchsetzt von einer einzigen das gesamte Werk charakterisierenden und folgenreichen methodischen Annahme: die Gesetzmäßigkeiten der Profitmaximierung und der kapitalistischen Produktionsweise sind Alles, alles Andere in der sozial und kulturell hoch komplexen Weltgesellschaft ist Nichts. Nehmen wir dagegen zur Kenntnis, dass die gegen das herrschende Machtmonopol gerichtete Gegenmacht sich nicht aus den inneren Gesetzen der Kapitalakkumulation, sondern in letzter Instanz - wie ich meine - durch Überlebens- und Mitgestaltungsbedürfnisse und -strategien betroffener sozialer Gruppen herausbildet, so eröffnet sich eine völlig andere Perspektive: durch den Abbau inner- und zwischengesellschaftlicher Machtungleichheiten rückten schrittweise Reformen in den Bereich des Möglichen in der Weise, dass sich kapitalistische Gesetzmäßigkeiten, wenn sie sich absehbar schon durch andere gesellschaftliche Organisationsprinzipien nicht verdrängen lassen, dann aber wenigstens dem Willen der Menschen fügen, anstatt sich, wie bisher, hinter deren Rücken durchzusetzen und sie zu ihren Sklaven zu machen.
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