D'une théorie de l'amour libre à la mise en pratique de l'union libre.

Les "milieux libres" anarchistes (France, 1900-1914).

« On a représenté souvent l'amour faisant le pied de nez aux vieilles gens : eh bien! moi, je vois l'amour, enfin libre, faisant le pied de nez aux morales surannées, aux vieux us et aux vieilles coutumes. Je vois l'amour faisant le pied de nez au vieux monde »

Anarchisme, individualisme et milieux libres...


A la « Belle Epoque », comme peut-être même tout au long de son histoire, le mouvement anarchiste ressemble bien plus à une nébuleuse, une mouvance aux multiples tendances, qu'à un réel mouvement. Parmi ces tendance, la tendance « individualiste » a été un peu négligée, sans être pour autant négligeable, avec ses pratiques et journaux distincts et ses défenseurs, et exerçant une influence sur la façon de penser et de se comporter dans les milieux anarchistes. Les anarchistes qui s'en réclament placent l'individu, son autonomie, sa liberté au coeur de leurs réflexions. Les discussions font rage entre les communistes anarchistes qui prétendent que sans révolution il ne peut y avoir d'émancipation et les autres persuadés qu'une hypothétique révolution ne modifiera rien si les individus eux-mêmes ne changent pas. Pour ces anarchistes-individualistes, l'éducation est donc une donnée primordiale. Plus encore, ils considèrent qu'il faut dès maintenant vivre tel qu'ils l'entendent, "vivre en anarchiste", sans attendre le "Grand Soir".

C'est ainsi qu'apparaissent les "milieux libres", milieux de vie en commun qui doivent permettre à chacun de se libérer du salariat, du patriarcat, de la famille, etc. Ils sont l'expression d'une volonté de vivre de façon autonome (vis-à-vis du salariat et de l'Etat), s'éduquer en permanence (tuer en soi l'autorité intériorisé...) et poursuivre la propagande anarchiste de façon beaucoup plus efficace. C'est donc en particulier parmi les anarchistes individualistes et dans les milieux libres que l'on théorise et pratique (?) l'amour libre...

La théorie : l'amour plural face au mariage


La critique du mariage est un classique chez les anarchistes : le mariage est considéré comme n’ayant que des fondements économiques et place l’amour sous le joug de l’Etat et de l’Eglise. De plus, c'est une institution particulièrement pénible pour les femmes, économiquement et sexuellement dépendantes de leur mari. Alors que l’homme jouit, hors ou dans le mariage (avec la législation sur l'adultère par exemple), d’une liberté sexuelle bien plus étendue. Propos relativisés par une anarchiste-individualiste, Lucienne Gervais :

« c'est la femme qui peut arriver à vivre ses sensations amoureuses avec bien moins de difficulté que l'homme. L'homme se heurte, dans la satisfaction de ses sens, à la pudibonderie, à la moralité de la femme qui, alors même que le désir est conforme au sien se refuse à le reconnaître, à le satisfaire en se satisfaisant. »

Selon elle, un homme doit sinon se marier, parfois payer, avec la prostitution, toujours courtiser pour satisfaire ses désirs, tandis qu'une femme peut simplement se laisser aller... 

Pour les hommes comme pour les femmes, ces anarchistes rejettent donc l'hypocrisie de la morale ambiante et proclament haut et fort la mise en pratique de l’amour libre. Et que les choses soient claires, c'est bien d'amour libre dont il s'agit et non d'union libre :

« L'union libre, regardée comme un contrat, même résiliable à volonté, impliquant des devoirs et des droits, consentis par les deux intéressés, ne se différencierait guère du mariage bourgeois, qui, lui aussi, a ses avantages matériels appréciables. Si nous condamnons cette institution baroque qui prétend nous imposer perpétuellement les mêmes sentiments et nous empêche d'enfreindre ses entraves, malgré les élans du coeur et de la chair, ce n'est pas pour adopter une nouvelle forme de liaison, qui enchaînerait deux êtres, sous le fallacieux prétexte que l'on doit rendre compte à son associé de ses faits, gestes et pensées »
.

Il s’agit d’abolir, en amour, dans les plaisirs comme pour les questions économiques, toute autorité et toute propriété. Car, il est

« anti-naturel de vouloir se lier éternellement à un être quelconque. L’amour est un sentiment qui (comme tous les autres) est sujet aux variations et aux changements »
 

« Le cocuage, ou l'adultère, pour employer une expression moins triviale, provient du besoin inhérent à l'organisme humain, de diversifier les rapports charnels pour en augmenter la jouissance »

La fidélité est ainsi rapidement évacuée. Par amour libre, les individualistes entendent généralement privilégier l'autonomie individuelle - aucun individu ne peut être lié de façon irréversible à un autre - et faciliter les relations plurales pour combler les désirs et envies de chacun et chacune. 

Pour cela, on diffuse également idées néo-malthusiennes et moyens de contraception et d’avortement. Et l'amour libre serait d'autant plus facile à pratiquer dans les milieux libres... Chaque femme pourrait y être indépendante économiquement et judiciairement de son mari, compagnon ou amant. Tous, hommes et femmes, pourraient désormais donner libre cours à leurs envies et désirs et ne plus connaître de solitude amoureuse...

« Tout milieu de vie en commun doit être un champ d’expériences idéal pour la pratique de la « camaraderie amoureuse », du « pluralisme amoureux », de tout système tendant à réduire à zéro la souffrance sentimentale »
. 

D'autant que sans camaraderie, et aussi sans camaraderie sexuelle, sans amour libre – qui supprime toute forme de propriété et permet l'épanouissement de chacun - il apparaît difficile de vivre ensemble et d'expérimenter vraiment le « communisme pratique ».

Quand les sentiments gagnent la théorie...


Si nos anarchistes sont à peu près d'accord sur cette base théorique, la question se complique lorsque l'on commence à parler sentiments. L'amour libre semble en fait assez peu pratiqué car dans les milieux libres tout semble fonctionner plutôt par couple – et quand couple il y a, ce sont soit la solitude, soit la jalousie qui pointent leur nez. A tel point qu'à Vaux, un des premiers milieux libres, un des membres finit par partir, ne pouvant rester plus longtemps sans compagne. Parfois, les arrangements se font différemment et la compagne passe dans les bras d'un autre, suscitant, dans les groupes restreints, au moins des querelles, au pire la fin du milieu libre... 

« ce préjugé de propriété est tellement enraciné chez les hommes que chez ceux qui se sont aimés librement, la même passion jalouse intervient »
. 

Et ce sentiment peut être, dans bien des cas, considéré comme le trouble fête de nombre de tentatives de milieux libres... L'essentiel reste malgré tout de s'efforcer au maximum de mettre en pratique ses idées.

« nous savons bien que malgré nos conceptions nous sommes encore jaloux, menteurs, propriétaires, autoritaires. Et comment, du jour au lendemain, ces tares que nous nous reconnaissons pourraient-elles s'effacer chez tous? (...) Constatons simplement l'effet certain d'améliorations que peuvent amener en les individus l'application des idées anarchistes, mais soyons assez lucides pour ne pas espérer supprimer instantanément les tares et en particulier les souffrances de la jalousie »


Remarquons que la jalousie est plus souvent soulignée comme étant le fait des hommes...parfois les mêmes qui se plaignent du manque d' « anarchisme » des copines... Il n'est pas si simple pour un homme de vivre l'amour libre car il ne trouve pas si facilement des femmes sans retenues. Certaines femmes craignent effectivement que la libération sexuelle ne tourne à leur désavantage – par une maternité ou pour leur image sociale.. L’amour libre apparaît également comme une solution masculine face à une pénurie de relations sexuelles
. Elles soulignent le fait que ces partisans de l'amour libre ne mettent pas autant d'ardeur pour une émancipation matérielle et intellectuelle de leurs compagnes... L'une d'entre elle, Sophia Zaïkowska, anarchiste-individualiste et féministe, écrit :

« L’émancipation de la femme est, selon moi, très mal posée chez les anarchistes. La femme n’est guère envisagée que comme épouse ou amante, que comme complément de l’homme et incapable de vivre sa vie pour et par elle-même. (...) La femme est donc prédestinée à l’amour, légalisé chez les gens comme il faut, libre chez les anarchistes »

Celle-ci condamne également l'attitude des femmes, tout autant responsables de cet état des choses : 

« Il ne faut pas juger de la nature féminine par les petites femmes individualistes (?!) qui fréquentent nos groupes. Ce sont la plupart de pauvres malades qui n’ont rien compris sauf que parmi nous elles peuvent changer d’amant. Inconscientes et bavardes comme des pies, elles parlent surtout d’une chose : comment elles aiment »
 

Amener les femmes au communisme et à l'anarchisme – et pas seulement à l'amour libre – est donc une tâche que vont poursuivre quelques femmes gravitant autour des expériences de milieu libre.

Quelques exemples originaux...

Quoiqu'en dise les rapports de police, décrivant « toute la bande hommes et femmes de la rue de la Barre, les chevelus, les « sans chapeaux », les porteurs de sandales de moines, malpropres, débraillés, sans faux-cols…affichant leur amour-librisme, (...) joyeux et bruyants »
, l’amour libre est donc difficile à mettre en place et est souvent la cause de nombreuses disputes et de ruptures dans les milieux libres...

On peut toutefois noter l’existence de quelques habitudes originales, des "amours pluraux", dont on trouve plusieurs exemples dans les milieux anarchistes. Sophia Zaïkowska, citée précédemment, raconte qu'avec ses deux compagnons :

« Une grande conscience de la responsabilité de nos gestes individuels et de leur répercussion sociale, créa entre nous un lien d'affection durable. Nous avons su réaliser "l'amour plural", ce qui nous a permis à tous les trois d'être heureux, de nous améliorer et de faire un peu de bien »

D'autres part, les femmes rencontrées avaient souvent plusieurs compagnons dans leur vie, parfois après un premier mariage, et ce contrairement aux normes sociales en vigueur. Seulement, comment savoir si ces cas sont spécifiques aux milieux anarchistes et découlant de leurs idées ou bien n'est-ce pas des pratiques que l'on retrouve ailleurs sans être théorisées?


L'amour libre s'intègre donc dans une volonté plus générale de vivre en anarchiste le moment présent, de ne plus séparer théorie et pratique. Cependant toutes les mises en pratique prônées par les anarchistes individualistes et dans les milieux libres ne sont pas si problématiques... Là on touche aux sentiments ainsi qu'aux rapports hommes/femmes. L'union libre reste encore le plus simple à vivre. Soulignons que bizarrement, malgré les médisances masculines sur la retenue des femmes – souvent expliquée avec force détail sur leur conservatisme et liens privilégiés avec les curés – la jalousie, qui reste un obstacle très difficile à surmonter, est plutôt constaté chez les hommes, pourtant premiers à prôner amour libre et camaraderie amoureuse...

« Une bonne partie des membres, surtout les femmes, ne seront pas purement anarchistes, il y en aura d'horribles, qui par ruse, mensonge, perfidie sèmeront le découragement, la défiance, prêcheront le détachement de l'oeuvre, entretiendront la suspicion entre les disciples, ce seront les naturels auxiliaires de la police, et aussi le tendre, falot et inconsistant camarade qui psalmodie : Ma femme! Ma compagne! - comme la chèvre bêle »
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