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EinfUhrung

Der vorliegende Band enthalt Engels’ Redaktionsmanuskript zum zweiten
Buch des ,Kapitals“ mit dem Untertitel ,Der Zirkulationsproze3 des Kapitals*.
Das Manuskript ist zwischen Juni 1884 und Februar 1885 entstanden und stellt
das Bindeglied zwischen den Manuskripten aus dem Nachla von Marx
(MEGA® 11/4.1, 11/4.3 und 11/11) und der Druckfassung des Werkes (Karl Marx:
Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Bd. 2. Hrsg. von Friedrich En-
gels. Hamburg 1885; MEGA® 11/13) dar. Es dokumentiert Engels’ redaktionelle
Arbeit am zweiten Band des ,Kapitals“ detailliert und umfassend.

Die Publikation eines solchen geschlossenen Redaktionsmanuskripts ist ein
Sonderfall in der Zweiten Abteilung der MEGA. Fur die von Engels besorgten
Auflagen des ersten Bandes ,Der Produktionsprozef3 des Kapitals“ waren Re-
daktionsmanuskripte nicht vonnéten, da ja eine Druckfassung in bereits zwei-
ter Auflage vorlag, und es sich lediglich darum handelte, entweder von Marx
vorbereitete inhaltliche Anderungen auszufiihren (3. deutsche Auflage, 1883.
MEGA® 11/8) oder diverse Quellen zu Uberpriifen und gegebenenfalls in Noten
auf interessante Entwicklungen im Wirtschaftsleben aufmerksam zu machen
(4. deutsche Auflage, 1890. MEGA® 11/10)." Bei der Vorbereitung des zweiten
Bandes hingegen muBte Engels aus insgesamt zehn Marxschen Manuskript-
entwlrfen unterschiedlichen Umfangs auswahlen. Fiir die Herausgabe des
dritten Bandes ,Der Gesammtprozef3 der kapitalistischen Produktion hat En-
gels eine Abschrift des Hauptmanuskripts von 1864/1865 (MEGA® 11/4.2) an-
fertigen mussen, die er anschlieBend redaktionell bearbeitete und in die er

' Siehe MEGA® 11/8. S. 58 und lzumi Omura: Zum AbschluB der Veréffentlichung der
verschiedenen Ausgaben des Kapital in der MEGA®: von der 3. deutschen Auflage,
der ,Auflage letzter Hand von Marx“ (1984), zur 3. Auflage, ,die dem letzten Willen
des Autors zu einem bestimmten Grad entspricht” (1991). In: MEGA-Studien 1994/2.
Berlin 1995. S. 56-67; Rolf Hecker, Jirgen Jungnickel, Eike Kopf: Zu einigen For-
schungs- und Editionsproblemen des ersten Bandes des ,Kapitals” in der MEGA. In:
PROKLA 84. Berlin. Jg. 21. Sept. 1991. S. 496-510.
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Einflhrung

auch einige Teilausarbeitungen aus spéterer Zeit einfigte. (MEGA®? 11/4.3 und
1I/14.) Dieses Redaktionsmanuskript ist jedoch nicht Uberliefert. Insofern er-
moglicht das vorliegende Redaktionsmanuskript von Engels zum zweiten
Band es, die Arbeitsphasen der Auswahl, Zusammenstellung, Redaktion und
Korrektur vor der Veréffentlichung dieses Bandes im Detail zu rekonstruieren.
Das Redaktionsmanuskript enthalt Text aus sieben der genannten zehn
Manuskripte aus dem NachlaB von Marx? Das erste Manuskript entstand in
der ersten Hélfte 1865 (Manuskript [; MEGA® 11/4.1; H"); nach zwei weiteren
Teilausarbeitungen® schrieb Marx in der Zeit von Anfang Dezember 1868 bis
Mitte 1870 einen zweiten umfangreichen Entwurf nieder (Manuskript II;
MEGA® 11/11; H%). Als er sich nach sieben Jahren Unterbrechung Ende Marz
1877 erneut der Problematik des zweiten Buches zuwandte, benétigte er als
erstes eine Ubersicht iiber seine friiheren Darstellungen*, bevor er 1877/1878
an weitere Ausarbeitungen, zun&chst fir die Kapitel des ersten Abschnitts®,
gehen konnte. Ende 1880/Anfang 1881 arbeitete er eine neue Textgrundlage
fiir den dritten Abschnitt aus (Manuskript VIII; MEGA® 11/11; H'). Engels hat
den Zustand dieser Manuskriptsammlung von Marx im Vorwort der ersten Auf-
lage des zweiten Bandes folgendermaf3en beschrieben: ,Die Hauptmasse des
Materials war, wenn auch grdsstentheils sachlich, so doch nicht sprachlich
fertig ausgearbeitet; abgefasst in der Sprache, worin Marx seine Auszlige an-
zufertigen pflegte: nachlaBiger Styl, familiare, oft derbhumoristische Ausdricke
und Wendungen, englische und franzdsische technische Bezeichnungen, oft
ganze Satze und selbst Seiten Englisch; es ist Niederschrift der Gedanken in
der Form, wie sie sich jedesmal im Kopf des Verfassers entwickelten. Neben
einzelnen, ausflhrlich dargestellten Partien andere, gleich wichtige nur ange-
deutet; das Material illustrirender Thatsachen gesammelt, aber kaum gruppirt,
geschweige verarbeitet; am Schluss der Kapitel, unter dem Drang zum néch-
sten zu kommen, oft nur ein paar abgerissne Satze als Marksteine der hier
unvollendet gelassnen Entwicklung; endlich die bekannte, dem Verfasser
selbst manchmal unleserliche Handschrift.“® Die Aufgabe von Engels bestand
mithin in einer umfassenden redaktionellen Bearbeitung der Manuskripte.

2 Im folgenden werden die Bezeichnung der Manuskripte, der MEGA-Band, in dem sie
verdffentlicht werden und die Sigle, unter der sie im vorliegenden Band angefiihrt
werden, genannt.

3 Manuskript IIl. In: MEGA® 11/4.3; H* sowie Manuskript IV. In: MEGA® 11/4.3; H? und
H3.

4 Zu benutzende Textstellen friherer Darstellungen (Manuskript | bis 1V). In: MEGA®
11/11; HE.

5 Manuskript V. In: MEGA® 11/11; H®. Manuskript V1. In: MEGA® 11/11; H''. Manuskript
VII. In: MEGA® 11/11; H'.

8 Friedrich Engels: Vorwort. In: Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oekono-
mie. Bd. 2. Buch 2. Der Cirkulationsprocess des Kapitals. Hrsg. von Friedrich Engels.
Hamburg 1885. S. Ill; MEGA® 11/13.
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Einflhrung

Bei der Niederschrift des Redaktionsmanuskripts wurde Engels von einem
Helfer unterstitzt. Mit Riicksicht auf seinen angegriffenen Gesundheitszustand
beauftragte der 63jahrige im Mai 1884 den 26jahrigen Oskar Eisengarten’, ihm
bei der Herstellung des Redaktionsmanuskripts zu assistieren. Aus diesem
Grund ist der groBte Teil des Manuskripts in der Handschrift Eisengartens
Uberliefert. Engels diktierte Eisengarten den ersten und zweiten Abschnitt di-
rekt aus den Manuskripten von Marx; beim dritten Abschnitt entschlof3 er sich,
nicht zu diktieren, sondern Eisengarten die Abschrift des Textes aus Manu-
skript VIII zu Ubertragen. Diese Abschrift aller drei Abschnitte bearbeitete En-
gels anschlieBend und lieB auBerdem ergdnzende Partien aus Manuskript 11
von Eisengarten abschreiben.

Grundztige der Redaktionstétigkeit von Engels

Engels’ Redaktionsmanuskript beruht also auf den Textvorlagen von Marx,
doch ihm oblagen Auswabhl, Struktur und inhaltlicher Aufbau des Textes, An-
passungen in der Terminologie, Ubersetzung der fremdsprachigen Zitate etc.
Uber die von ihm dabei angewandten Grundsatze &auBerte er, er habe das
Material so redigiert, ,dass es einerseits als zusammenhangendes und mdg-
lichst abgeschlossnes Werk, andrerseits aber auch als das ausschliessliche
Werk des Verfassers, nicht des Herausgebers dastand“®. Zu diesem Zweck, so
erklarte Engels weiter, habe er, ,wo irgend méglich, [seine] Thatigkeit auf blos-
se Auswahl zwischen den verschiednen Redaktionen beschrankt. Und zwar
so, dass stets die letzte vorhandne Redaktion unter Vergleichung der friihern
zu Grunde gelegt wurde*“®.

7 Oskar Eisengarten, geboren in Halle/Saale, war Schriftsetzer in einer Leipziger Druk-
kerei. Anfang der 1880er Jahre trat er in die sozialdemokratische Bewegung ein; in
der Zeit zwischen Mai 1882 und Juli 1883 mufte er nach London emigrieren. Infolge
seiner Bekanntschaft mit Friedrich LeBner gelang es ihm, anonym einen Aufsatz tber
+Englands industrielle Reservearmee* in der Zeitschrift ,Die Neue Zeit* (Jg. 2. H. 4.
S.164-172 und H. 5. S. 212-221) zu veréffentlichen. Nachdem Engels ihn kennen-
gelernt hatte, unterbreitete er ihm das Angebot, Schreibarbeiten auszufiihren. Siehe
Keizo Hayasaka: Oskar Eisengarten — Eine Lebensskizze. Sein Beitrag zur Redak-
tion von Band Il des Kapital. In: Neue Texte, neue Fragen. Zur Kapital-Edition in der
MEGA. Hrsg. von Carl-Erich Voligraf, Richard Sperl und Rolf Hecker. Hamburg.
S. 83-110. (Beitrage zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 2001.)

8 Engels: Vorwort. In: Marx: Das Kapital. Bd. 2. S. llI; MEGA® 11/13.

®Ebenda. S. VII. — Die Umsetzung dieses Anspruches von Engels wurde von den
Bearbeitern des vorliegenden Bandes einer Priifung unterzogen. Siehe Izumi Omura:
Shin mega dai 2 bu ,,,Shihon-ron‘ oyobi zyunbi rosaku® mikan bubun no henshu wo
megutte: berurin kaigi (BBAW, 1999nen 5 gatsu 17—-19 niti) kara no hokoku [Zur
Editionsarbeit am MEGA-Band 11/12: Editorenkolloquium der BBAW (17. bis 19. Mai
1999)]. In: Keizai. Tokio. Nr. 49. 1999. S. 99-121; Keizo Hayasaka: ,Shihon-ron“ dai
2 bu no seiritsu to shin mega [Die Entstehung des zweiten Buches des ,Kapitals“ und
die zweite MEGA]. Sendai 2004.
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Einflhrung

Resultat der Redaktionsarbeit von Engels war eine nicht Uberlieferte Rein-
schrift von der Hand Eisengartens, die der Verlag von Otto MeiB3ner in Ham-
burg als Druckvorlage benutzte. Vergleicht man die urspriingliche Abschrift der
Manuskripte von Marx durch Engels beziehungsweise Eisengarten mit der
spéateren Druckfassung, so stellt man fest, da3 Engels den Text der Abschrift
durch Umstellungen, Korrekturen, Tilgungen und Erweiterungen einzelner
Worte beziehungsweise ganzer Passagen sowie durch die Ubersetzung
fremdsprachiger Zitate stark Uberarbeitet hat. Dieser Bearbeitungsprozef3 wird
durch die Edition des Redaktionsmanuskripts im vorliegenden Band transpa-
rent.

Engels’ Vorgehen bei der Auswahl der Textpassagen und bei der Strukturie-
rung des Textes laBt sich in verschiedene Phasen einteilen. Nach der Ordnung
der Manuskripte von Marx markierte er im Manuskript |l jene Passagen, die er
Eisengarten fir den ersten und zweiten Abschnitt diktieren wollte. Zusétzlich
griff er auf spéatere Ausarbeitungen von Marx zuriick, insbesondere auf Ma-
nuskript VIII fir den dritten Abschnitt des Redaktionsmanuskripts. Wie bereits
erwéhnt, hatte Engels Eisengarten damit beauftragt, einen Teil von Manuskript
VIl selbstandig abzuschreiben. Danach hielt Engels zusétzliche Textpassagen
aus Manuskript Il auf separaten Blattern fest, deren Seiten er mit Bleistift pa-
ginierte. Spater arbeitete er diese zuséatzlichen Stellen in die Abschrift ein und
mufte daher die dort bereits vorhandene Paginierung &ndern. Diese und wei-
tere Veranderungen in den Paginierungen finden sich an zahireichen Stellen
des Redaktionsmanuskripts. Sie sind also ein Beleg daflr, daB Engels durch
erganzende Einfigungen den argumentativen Aufbau der Darstellung verbes-
sern wollte."

Die von Marx fir das zweite Buch des ,Kapitals® hinterlassenen Manuskripte
enthalten nur wenige Anweisungen, wie der Text letztendlich arrangiert werden
sollte. So muBte Engels eine Reihe von Entscheidungen uber die Darbietung
des Textes selbst treffen, insbesondere im Hinblick auf die Strukturierung des
Manuskripts und die Uberschriftengestaltung. Wie oben bereits erwahnt, ori-
entierte Engels sich dabei an den zuletzt entstandenen Texten, die er mit den
friheren Fassungen verglich. Am Ende dieses Prozesses stand die druckfer-
tige Vorlage des zweiten Bandes des ,Kapitals®. (Zu den weiteren Arbeits-
phasen siehe S. 539-547.)

Die Redaktion von Engels ist zudem durch die Ubersetzung von Fremd-
wortern und fremdsprachigen Zitaten gekennzeichnet. So hat Engels zahlrei-
che Zitate aus den Werken von Quesnay, Smith, Ricardo und anderen Auto-
ren, die in Marx’ Manuskripten originalsprachig sind, entweder direkt wahrend
des Diktats oder nachtraglich ins Deutsche Ubersetzt. In den von Eisengarten
abgeschriebenen Partien vom dritten Abschnitt des Redaktionsmanuskripts
sind sie in der Regel in der Form belassen worden, in der sie Marx verwandt

10 Siehe Keizo Hayasaka: Zwei unterschiedliche Paginierungen im dritten Abschnitt von
Engels’ Redaktionsmanuskript zu Buch 2 des Kapitals. In: MEGA-Studien 2001. Am-
sterdam 2005. S. 112-126.
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Einflhrung

hatte. Die Blatter waren in der Mitte gefaltet, so daB Eisengarten die linke
Spalte beschreiben konnte, wéhrend die rechte Spalte fiir spatere Uberset-
zungen der Zitate durch Engels frei blieb." Daneben hat Engels Uber hundert
der von Marx verwandten Fremdwdrter durch ihre im Deutschen geléufigen
Formen ersetzt; auf einige Beispiele wird unten verwiesen. (Siehe S. 522.)

Betrachtet man das Ergebnis der redaktionellen Arbeit von Engels insge-
samt, so stellt sich die Frage, ob sie den Intentionen von Marx flr den zweiten
Band entspricht. Diese Frage betrifft das sogenannte Marx-Engels-Problem,
also die Diskussion tber Differenzen und Gemeinsamkeiten der theoretischen
Positionen von Marx und Engels. Dies gilt bis in die Gegenwart hinein als eine
der Grundsatzfragen der Marx-Engels-Forschung.'? In Bezug auf den zweiten
Band des ,Kapitals® ist zu bertcksichtigen, daf3 die Frage nach den Intentionen
von Marx in einer Reihe von Féllen unbeantwortet ist. Die Uberlieferten Ma-
nuskripte waren unfertig, nur ein Teil kann als Reinschrift betrachtet werden;
ein anderer Teil gewann wéhrend des Schreibens den Charakter von Erdrte-
rungen, die allerdings mehr der Selbstverstandigung als der Darstellung be-
reits gewonnener Positionen dienten.”™ Im Rahmen des vorliegenden Bandes
steht deshalb insbesondere das Verhéltnis von Autor und Herausgeber im Mit-
telpunkt des Interesses.

" Die von Engels Ubersetzten Zitate in ihrer urspriinglich von Eisengarten abgeschrie-
benen Form werden im vorliegenden Band als Varianten dargeboten; Quellenanga-
ben zu den Originalzitaten finden sich in den Erlduterungen.

2 Fir die Diskussionen seit den 1970er Jahren stehen exemplarisch: Hartmut Mehrin-
ger, Gottfried Mergner: Debatte um Engels. Bd. 1.2. Reinbek 1973; Hans-Holger
Paul: Marx, Engels und die Imperialismustheorie der Il. Internationale. Hamburg
1978; Heinz-Dieter Kittsteiner: ,Logisch“ und ,historisch“. Uber Differenzen des Marx-
schen und des Engelsschen Systems der Wissenschaft. In: Internationale wissen-
schaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin.
Jg. 13. H. 1. 1977. S. 1-47; Sven-Eric Liedman: Das Spiel der Gegensétze. Friedrich
Engels’ Philosophie und die Wissenschaften des 19. Jahrhunderts. Frankfurt/Main
1986. Fur die englischsprachige Literatur: Terrell Carver: Marx & Engels. The intel-
lectual relationship. Brighton 1983; Steven Rigby: Engels and the formation of Marx-
ism. Manchester 1992; Christopher J. Arthur: Engels as interpreter of Marx’s eco-
nomics. In: Engels today. A centenary appreciation. Ed. by Christopher J. Arthur.
London [u.a.] 1996. S. 173-209; Michael Heinrich: Engels’ edition of the third volume
of ‘Capital’ and Marx’s original manuscript. In: Science & Society. London. Vol. 60.
Nr. 4. Winter 1996/1997. S. 452-466; Engels after Marx. Ed. by Manfred B. Steger,
Terrell Carver. Manchester 1999. Auch in Japan wird das Problem diskutiert: Kinzab-
ro Sato: ,Shihon-ron“ kenkyu josetsu [Einleitung zum Studium des ,Kapitals“]. Tokio
1992; Hirata Kiyoaki: Keizaigaku-Hihan heno Hoho-Josetsu [Methodische Einleitung
zur Kritik der Politischen (")konomie]. Tokio 1982; Izumi Omura: Shin mega to ,Shi-
hon-ron“ no seiritsu [Die zweite MEGA und die Entstehung des ,Kapitals*]. Tokio
1998.

'8 Siehe Ljudmila Vasina: Der werkgeschichtliche Platz von Manuskript Il zum zweiten
Buch des Kapitals. Charakteristika von Engels’ Druckvorlage. In: MEGA-Studien
2001. Amsterdam 2005. S. 50-74.
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Karl Kautsky, der Herausgeber einer Volksausgabe aller drei Bande des
~Kapitals®, schrieb im Jahre 1926 im Vorwort seiner Volksausgabe des zweiten
Bandes: ,Es sind nun Vermutungen laut geworden, Engels habe nicht immer
den Marx’schen Gedankengang voll erfaf3t und die Manuskripte nicht immer
diesem Gedankengang entsprechend angeordnet und redigiert. ... Nehmen
wir an, es gelédnge mir, die ungeheure Arbeit zu wiederholen, die Engels fast
ein Jahrzehnt lang beschéftigte, und ich kdme dabei in dem einen oder andern
Punkte zu einem andern Ergebnis als Engels. Welche Gewahr hatten die Le-
ser, da3 gerade meine Auffassung dem Marx’schen Gedankengang naher
kdme als die Engels’sche? Um allen Bedenken zu genligen, ware es notwen-
dig, den Kritikern die Méglichkeit zu geben, selbst zu urteilen. Das heif3t, man
miBte samtliche Marx’schen Manuskripte, so wie sie sind, veroffentlichen.“™

Die Volksausgabe von Kautsky wurde von der Sozialdemokratie geférdert
und war Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre in Deutschland die am
weitesten verbreitete ,Kapital“-Ausgabe. lhr sollte eine vom Moskauer Marx-
Engels-Lenin-Institut im Auftrag der Kommunistischen Internationale vorberei-
tete deutsche Ausgabe entgegengestellt werden. In der Vorrede des ersten
Bandes dieser Volksausgabe kritisierte Vladimir Adoratskij die Ausgabe Kauts-
kys, da sie einen unzuverldssigen Text bringe und den Marxismus verfal-
schende Vorworte enthalte. In der namentlich nicht gezeichneten Vorbemer-
kung zum zweiten Band hei3t es: ,Eine groB3e Rolle spielte das bei der deut-
schen Sozialdemokratie traditionelle Unverstdndnis der Probleme dieses
2. Buches. Es war kein Zufall, wenn Kautsky es schon 1886 einen Torso nann-
te.® In diesen Vorworten wird nicht auf Kautskys Auffassung hinsichtlich En-
gels’ Redaktion des zweiten Bandes eingegangen; vielmehr wird die Heraus-
gebertatigkeit von Engels vorbehaltlos gerechtfertigt. (Siehe S. 547.)""

4 Karl Kautsky: Vorwort zur Volksausgabe. In: Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politi-
schen Oekonomie. Volksausgabe. Bd. 2. Buch 2. Hrsg. von Karl Kautsky. Berlin
1926. S. XI.

15 VV[ladimir] Adoratskij: Vorrede. In: Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oko-
nomie. Bd. 1. Buch 1. Volksausgabe. Besorgt vom Marx-Engels-Lenin-Institut. Mos-
kau, Wien, Berlin 1932. S. 20*.

16 \lorbemerkung der Redaktion. In: Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oko-
nomie. Bd. 2. Buch 2. Volksausgabe. Besorgt vom Marx-Engels-Lenin-Institut. Mos-
kau, Wien, Berlin 1933. S. 5*. — Siehe Carl-Erich Vollgraf: Editionen im Wind ihrer
Zeit: Die Volksausgaben von Band Ill des Kapital durch die Kautskys 1929 und das
Moskauer IMEL 1933. In: Geschichtserkenntnis und kritische Okonomie. Hrsg. von
Carl-Erich Voligraf, Richard Sperl und Rolf Hecker. Hamburg 1999. S. 61-96. (Bei-
trdge zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 1998.)

7 Die fur die marxistisch-leninistische Literatur Uber Jahrzehnte hinweg verbindliche
Sprachreglung brachte L. A. Leont’ev prédgnant zum Ausdruck. Demnach sei es vor
allem darum gegangen, die ,Einheit der Position von Marx und Engels in allen prin-
zipiell wichtigen Fragen der Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung“ aufzuzeigen
(L. A. Leontjew: Engels und die ékonomische Lehre des Marxismus. Berlin 1970.
S. 10).
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Erst seit den 1970er Jahren gewann die Edition und Erforschung der dem
zweiten und dritten Band des ,Kapitals“ zugrundeliegenden Manuskripte von
Marx in Europa und Japan an Bedeutung. Einige Manuskripte zum ,Kapital®
wurden erstmals in der russischen Marx-Engels-Werkausgabe veréffentlicht.'
Aufschluf3 Uber die Unterschiede zwischen dem Autortext und der von Engels
herausgegebenen Fassung des ,Kapitals® gewahrt die vorliegende Edition in
der Zweiten Abteilung der MEGA, in der sémtliche Manuskripte vollstandig und
originalgetreu veréffentlicht werden.®

Das hier edierte Redaktionsmanuskript wird dabei ein unentbehrliches Bin-
deglied sein fir die Analyse der herausgeberischen Entscheidungen von En-
gels. In der MEGA werden Bezlige zwischen dem Edierten Text eines Bandes
und anderen Texten von Marx und Engels jeweils in den Erlduterungen des
wissenschaftlichen Apparates dargestellt. Im vorliegenden Band wurde ergén-
zend ein weiteres Verfahren gewahlt, um die vielfaltigen Verflechtungen der
verschiedenen Manuskripte und damit die Bezlige zwischen Autor und Her-
ausgeber durch folgende Verzeichnisse zu dokumentieren: 1. Vergleich zwi-
schen den Gliederungen des Redaktionsmanuskripts und der Manuskripte von
Marx (,Gliederungsvergleich®; siehe S. 887-895); 2. Verzeichnis der von En-
gels in das Redaktionsmanuskript Gbernommenen Textpassagen aus Marx’
Manuskripten zum zweiten Buch des ,Kapitals® (,Provenienzverzeichnis®; sie-
he S. 896-934) und 3. Verzeichnis der Textabweichungen, das sdmtliche Un-
terschiede zwischen dem Redaktionsmanuskript und dem Text von Marx im
einzelnen auffihrt (,Abweichungsverzeichnis®, siehe S. 934-1205).2°

'8 Dies gilt zum Beispiel fiir Manuskript | des zweiten Buchs, das in Band 49, Moskau
1974, S. 234-330 veréffentlicht wurde. (Siehe auch MEGA® 11/4.1.)

" Die Debatte Uber die Edition des zweiten und dritten Bandes des ,Kapitals“ in der
MEGA wurde eréffnet von Carl-Erich Vollgraf, Jirgen Jungnickel: ,Marx in Marx’
Worten“? Zu Engels’ Edition des Hauptmanuskripts zum dritten Buch des Kapital. In:
MEGA-Studien 1994/2. Berlin 1995. S. 3-55, und von Hans-Georg Backhaus, Hel-
mut Reichelt: Der politisch-ideologische Grundcharakter der Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe. Eine Kritik der Editionsrichtlinien der IMES. Ebenda. S. 101-118. Dazu
wurden in den MEGA-Studien 1995/1, 1995/2, 1996/1 und 1996/2 sowie in den Bei-
trdgen zur Marx-Engels-Forschung. N.F. 1995 und 1997 weitere Aufsatze abge-
druckt. — In Japan: Keniji Itihara: Saiseisan ronshi kenkyu [Zur Forschungsgeschichte
der Reproduktionstheorien]. Tokio 2000; Teinosuke Otani: ,Chikuseki to kakudai-
saiseisan® (,Shihon-ron“ dai 2 bu, dai 21 shd) no sokd ni tsuite [Uber Marx’ Manu-
skript zum spéateren 21. Kapitel ,Akkumulation und erweiterte Reproduktion® des
zweiten Buches des ,Kapitals“]. In: Keizai-Shirin (The Hosei University Economic
Review). Tokyo. Vol. 49. 1981. Nr. 1. S. 1-77 und Nr. 2. S. 1-78; Keizo Hayasaka:
~Shihon-ron“ dai 2 bu no seiritsu to shin mega [Die Entstehung des zweiten Buches
des ,Kapitals“ und die zweite MEGA]. Sendai 2004; Ryozo Tomizuka: Saiseisanron to
kyokoron no kanren ni tsuite [Uber den Zusammenhang zwischen Reproduktions-
und Krisentheorie]. In: Marukusu-Engerusu-Marukusushugi-Kenkyu [Marx-Engels-
Marxismus-Forschung]. Tokio. Nr. 44/45. Marz 2005. S. 3-50; Kikuji Tanaka: Maru-
kusu keizaigaku no gakumonteki tassei to misei [Die wissenschaftlichen Ergebnisse
und die Unvollkommenheiten des ,Kapitals® von Karl Marx]. Tokio 1989.
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Die Strukturierung des Textes durch Engels

Engels’ Zielsetzung bei der Redaktion bestand darin, aus den von Marx hin-
terlassenen Manuskripten einen Text herzustellen, der den Erwartungen an
dieses Werk entsprach. Angesichts der Unfertigkeit der Vorlagen war diese
Aufgabe mit Schwierigkeiten verbunden, die im Verlauf der Arbeit an dem Ma-
nuskript zu umfangreichen Eingriffen in den Text flhrten — wie zum Beispiel
Anderungen in der Strukturierung, Uberarbeitungen und Erganzungen einzel-
ner Textpassagen, Anpassungen in der Terminologie. Solche Veranderungen
finden sich sowohl in der ersten Hélfte des ersten Kapitels, die Engels selbst
abgeschrieben hat, als auch in den spater von ihm diktierten Textteilen. Zudem
anderte Engels nicht nur wahrend des Diktierens selbst, sondern auch wéh-
rend der abendlichen Durchsicht des diktierten Textes. Anderungen dieser Art
entstanden zu unterschiedlichen Zeiten und finden sich Uber das gesamte
Redaktionsmanuskript verteilt; sie sind Gegenstand des Variantenverzeichnis-
ses. Die einzelnen Arbeitsphasen von Engels bei der Redaktion der drei Ab-
schnitte werden im wissenschaftlichen Apparat in der Rubrik Entstehung und
Uberlieferung (S. 539-547) dargestellt.

Die von Engels vorgenommene Strukturierung des Textes wird im Gliede-
rungsvergleich den Kapiteleinteilungen der Manuskripte von Marx gegeniber
gestellt. Auf diese Weise wird ein Uberblick tber die Gestaltung der Titel und
Uberschriften der einzelnen Abschnitte, Kapitel und Unterkapitel durch Engels
gegeben. Aus dem Provenienzverzeichnis 1&Bt sich ablesen, welche Textteile
aus Marx’ Manuskripten welchen Stellen des Redaktionsmanuskripts zugrun-
de liegen. Aus dieser Ubersicht geht hervor, daB die Struktur oder Reihenfolge
der Erdrterung, die sich in den Originalmanuskripten von Marx findet, ver-
schiedentlich gedndert wurde. Des weiteren wird deutlich, da3 Engels Kirzun-
gen vorgenommen hat und daf3 der Text der einzelnen Abschnitte, Kapitel und
Paragraphen eine Synthese aus verschiedenen Manuskripten darstellt. Im
Verzeichnis der Textabweichungen wird aufgefiihrt, wie Engels in die Formu-
lierung einzelner Passagen eingegriffen hat, das heil3t, welche Séatze oder
Begriffe er anderte und welche Ergédnzungen oder Tilgungen er vornahm.*'

Der Gliederungsvergleich belegt, daB3 die Gliederung und die Uberschriften
des Redaktionsmanuskriptes vor allem im ersten und zweiten Abschnitt mit der
Gliederung und den Uberschriften in den von Marx nachgelassenen Manu-
skripten Ubereinstimmen; im Hinblick auf die Anordnung der einzelnen Argu-
mentationsschritte gibt es jedoch augenfallige Unterschiede. Das zweite Buch
des ,Kapitals“ besteht insgesamt aus drei Kapiteln bzw. Abschnitten.?? Nach

20 1zumi Omura: Engels’ Abweichungen von Marx’ Texten im Redaktionsmanuskript zu
Buch 2 des Kapitals und ihre Darbietung. In: MEGA-Studien 2001. Amsterdam 2005.
S. 100-111.

21 Gegebenenfalls erganzen textkritische Bemerkungen die Darstellung in den einzel-
nen Verzeichnissen.

22 Die Bezeichnung ,Kapitel“ findet sich in Marx’ Manuskripten bis Manuskript Il (1871),
ab Manuskript V (1877) ist von , Abschnitt” die Rede.
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der Gliederung von Marx wird der Kreislaufsproze3 des Kapitals in Kapitel
bzw. Abschnitt 1, sein Umschlag in Kapitel bzw. Abschnitt 2 und der Repro-
duktionsprozeB3 in Kapitel bzw. Abschnitt 3 diskutiert. An dieser Gliederung
hatte Marx seit Manuskript | konsequent festgehalten. Konzeption und Glie-
derung der einzelnen Kapitel sowie die theoretischen Ideen und Begriffe, die
der Erdérterung zugrunde liegen, lassen sich jedoch nicht als ,sachlich fertig
ausgearbeitet” bezeichnen. Aus dem ,Gliederungsverzeichnis“ geht hervor,
daB Marx die Kapitel bzw. Abschnitte 1 und 2 in jedem Manuskript neu glie-
derte; auch die KapitelUberschriften anderte er jeweils. Bei Kapitel bzw. Ab-
schnitt 3 legte Marx sich auf keine endgultige Gliederung fest. So wird zum
Beispiel das Problem der ,Produktionszeit“ in den Manuskripten |, IV und Il
jeweils an unterschiedlicher Stelle diskutiert. Hatte Marx diese Frage urspriing-
lich bei der Erérterung des Kreislaufsprozesses des Kapitals aufgegriffen, so
stellte er sie spéter in die Erdérterung des Umschlags des Kapitals um. Dies
zeigt auch einen Erkenntnisfortschritt: Sachlich ist es richtig und geboten, die
Unterscheidung zwischen Arbeitszeit und Produktionszeit erst im Kontext des
Umschlags zu thematisieren und nicht schon bei der Behandlung des Kapi-
talkreislaufs beziehungsweise der Kapitalkreisldufe, da diese Differenzierung
nicht fur alle Kapitalien in gleicher Weise gilt. Mit dieser Unterscheidung wird
also ein Grund fir die Verschiedenheit der Kapitalumschladge angesprochen,
es handelt sich nicht um eine Bestimmung, die dem Kreislauf des industriellen
Kapitals im allgemeinen angehdrt.

Fir die Redaktion des ersten Abschnitts benutzte Engels sechs verschie-
dene Manuskripte von Marx. Davon enthalten zwei — Manuskript IV und Ma-
nuskript 1l, die in dieser Reihenfolge entstanden — alle Themen des ersten
Abschnitts.?® Sie behandeln 1.,Die Metamorphosen des Capitals®, 2. ,[Pro-
duktionszeit und] Umlaufszeit“?*, und 3.,Die Cirkulationskosten“?®, Die The-
matik von Punkt 1 erdrterte Marx in vier Unterpunkten, die in Engels’ Redak-
tionsmanuskript eigenstédndige Kapitel bilden, wodurch die argumentative
Logik der einzelnen Gliederungspunkte ein anderes Gewicht erhélt. In den
Ubrigen Manuskripten werden nur Teilaspekte behandelt.

28 Manuskript | behandelt auch alle Themen des ersten Abschnitts. Siehe MEGA®
l1/4.1. S. 140-230.

24|m Manuskript IV lautet Punkt 2 ,Produktionszeit und Umlaufszeit (S. 30; MEGA®
11/4.3) und im Manuskript Il ,Umlaufszeit (MEGA® 11/11. S. 53).

% Die hier aufgefiihrten Punkte 2 und 3 sind in Manuskript | im laufenden Text wie folgt
gegliedert: 2. ,Produktionszeit’, 3. ,Umlaufszeit’, 4. ,Die Cirkulationskosten®. Im In-
haltsverzeichnis jedoch, das nach Fertigstellung des Manuskripts auf dem Umschlag
erstellt wurde, sind die Punkte 2 und 3 analog zu Manuskript IV zusammengefaB3t zu
2. ,Produktionszeit und Umlaufszeit“; 4.,Die Cirkulationskosten” wird demnach zu
3.,Die Cirkulationskosten®. Diese Anderung in der Kapitelfolge hatte sich bereits
wahrend der Fertigstellung des Textes herauskristallisiert. — Dal3 der erste Abschnitt
diese drei Hauptgliederungspunkte behandelt, entsprach der unverénderten Konzep-
tion von Marx ab Manuskript V.
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Der groéBte Teil des zweiten Abschnitts ,Der Umschlag des Kapitals“ ent-
stammt Manuskript 1l. Aus einem Uberarbeiteten Inhaltsverzeichnis auf dessen
Umschlag geht auBerdem hervor, daB3 Marx den zweiten Teil des Gliederungs-
punktes 3) im Anschluf3 an die Niederschrift von Manuskript Il weiter in eigen-
stédndige Punkte untergliedern wollte. Engels legte diese Untergliederung den
einzelnen Kapiteln zugrunde, wobei er sich noch nicht in allen Fallen fur eine
Uberschrift entscheiden konnte. (Siehe Gliederungsvergleich. S. 890-893.)

Engels war bei der Strukturierung des dritten Abschnitts in Kapitel und Pa-
ragraphen auf sich gestellt. Das Manuskript VIII, das die Vorlage fir den gré-
Beren Teil bildet, war von Marx begonnen worden, um Passagen, die in Ma-
nuskript 1l in ihrer Argumentation ungenigend entwickelt waren, zu Uberar-
beiten und fehlende Argumentationspunkte zu ergéanzen. Es ist insofern kein
systematisch aufgebautes Manuskript. Auch finden sich bei einem Themen-
wechsel in der Regel keine Uberschriften; stattdessen hat Marx einfach einen
neuen Absatz gesetzt oder eine Trennlinie gezogen und die Darstellung fort-
gesetzt.

Auch Manuskript I, das Engels zur Ergdnzung des dritten Abschnitts her-
anzog, bot nur begrenzte Anhaltspunkte fir die Strukturierung. Zwar folgt es
einer festen Kapitelgliederung. Abgesehen jedoch von den Passagen, die sich
mit den im dritten Abschnitt erérterten Themen und mit der Theoriegeschichte
befassen (Kapitel 18 und ein Teil von Kapitel 19 sowie einer Passage aus dem
Anfang von Kapitel 20 ,Einfache Reproduktion®), wird die Argumentation in der
zweiten Halfte des Manuskripts allmahlich immer unzusammenhangender und
verliert sich ins Nebensachliche; auch hatte Marx kaum Zwischenuberschriften
gesetzt. Aus diesem Grund nahm Engels im Redaktionsmanuskript die Glie-
derung in Kapitel und Paragraphen sowie die Uberschriftengestaltung selb-
sténdig vor.

Sobald Eisengarten die ihm zugewiesenen Passagen aus Manuskript VIII
abgeschrieben hatte, prifte Engels deren Struktur, gliederte den Text in Ka-
pitel und benannte die einzelnen Paragraphen (siehe Variantenverzeichnis).
Das heif3t, Engels &nderte im Anschluf3 an Eisengartens Arbeit die Strukturie-
rung des Textes direkt in dessen Abschrift und arbeitete fehlende Passagen
aus Manuskript Il ein. Dies bestétigt, daB die Kapitelgliederung und die Uber-
schriften des dritten Abschnitts von Engels eigenstadndig mit dem Ziel erstellt
wurden, die Gesamtstruktur des dritten Abschnitts derjenigen der anderen bei-
den Abschnitte anzupassen.

Die Uberschriftengestaltung durch Engels muf auch dahingehend iiberpriift
werden, ob die Titel den Inhalt der einzelnen Kapitel des Redaktionsmanu-
skripts angemessen wiedergeben. So stimmt zum Beispiel die Uberschrift von
Kapitel V ,,Die Umlaufszeit” im Redaktionsmanuskript mit der in Manuskript II
Uberein. Der Text dieses Kapitels stammt jedoch nicht aus Manuskript Il, son-
dern aus Manuskript IV; dort ist das entsprechende Kapitel allerdings mit ,,Pro-
duktionszeit und Umlaufszeit (iberschrieben. Die unterschiedlichen Uber-
schriften in den beiden Manuskripten kennzeichnen auch Unterschiede im
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Text der Kapitel selbst. So klart Marx im Kapitel ,,Produktionszeit und Umlaufs-
zeit* im Manuskript IV zunéchst die Begriffe ,Produktionszeit” und ,Arbeits-
zeit"; anschlieBend stellt er den Begriff der ,Umlaufszeit” vor. Das Kapitel ,Die
Umlaufszeit” in Manuskript Il hat jedoch allein die Umlaufszeit selbst zum The-
ma; die Produktionszeit wird hier nicht behandelt, die Arbeitszeit nur kurz.

Es stellt sich die Frage, woraus die Unterschiede im Aufbau der Kapitel bei
Marx resultieren. Als Marx Ende Méarz 1877 die Arbeit am zweiten Buch des
sKapitals“ wieder aufnahm, erstellte er eine Ubersicht, die seine friiher verfaB-
ten Texte bilanzierte, und die er daher mit ,Hinweisung auf meine alten Hefte“
Uberschrieb (Zu benutzende Textstellen friherer Darstellungen (Manuskript |
bis IV). In: MEGA® 1I/11. S. 525). Als ,alte Hefte* bezeichnete er hier die Ma-
nuskripte I, IV und Il. In dieser ,Hinweisung® findet sich auch folgende AuBe-
rung: ,Die Productionszeit. | 46-52. (Grdsserer Theil hiervon gehért in Cap.
IN“ Der erste Teil dieser AuBerung, ,Die Productionszeit. | 46-52", weist darauf
hin, daf3 die verschiedenen Definitionen zum Begriff ,Produktionszeit* in Ma-
nuskript I, S. 46-52, dargelegt sind. Im Anschlu3 an diesen Hinweis erklart
Marx weiter, daB3 sich die gleichen Definitionen auBerdem in Manuskript IV,
S. 30-32, befinden.

Der Hinweis ,Grosserer Theil hiervon gehdrt in Cap. 11“ bezieht sich wie-
derum darauf, daf3 die verschiedenen Definitionen zur ,Produktionszeit* aus
Manuskript | (und also auch aus Manuskript 1V) urspriinglich nicht zum ersten
Kapitel, sondern zum zweiten gehért haben, das heit zu den Uberlegungen
Uber den Umschlag des Kapitals. In dem spéter entstandenen Manuskript |l
finden sich diese Definitionen nun in detaillierterer Form als in Manuskript 1V,
wo sie lediglich unter der allgemeinen Uberschrift ,Produktionszeit und Um-
laufszeit“ behandelt werden; in Manuskript |l ist ihre Erérterung hingegen wie
folgt untergliedert: ,Zweites Kapitel. Der Umschlag des Kapitals®; ,2) Umstan-
de, welche die Umschlage der Kapitalien differenziren®; ,c) Unterschied zwi-
schen Arbeitszeit und Produktionszeit”. Dieser Teil aus Manuskript Il taucht im
Redaktionsmanuskript wiederum im zweiten Abschnitt ,Der Umschlag des Ka-
pitals (spateres 13. Kapitel) als ,Unterschied zwischen Arbeitszeit und Pro-
duktionszeit* auf.

In Manuskript | ist das erste Kapitel des zweiten Buchs in vier Paragraphen
eingeteilt; der erste lautet ,Die Metamorphosen des Kapitals®, der zweite be-
zieht sich auf die Umlaufszeit, der dritte auf die Produktionszeit und der vierte
auf die Zirkulationskosten (siche MEGA® 11/4.1. S. 140—-230). Noch wahrend er
an Manuskript | schrieb, hatte Marx bereits die Absicht, einen Teil der Argu-
mentation aus dem dritten Paragraphen des ersten Kapitels, also dem Ab-
schnitt Gber die Produktionszeit, in das zweite Kapitel des zweiten Abschnitts
umzustellen, das den Titel ,Der Umschlag des Kapitals® tragt. Diese Umstruk-
turierung nahm er in Manuskript IV dann vor, flihrte sie jedoch nur unvollstén-
dig aus. Hier folgt auf die Erérterung des Kapitalkreislaufs ein Kapitel mit der
Uberschrift ,2) Produktionszeit und Umlaufszeit, das die Paragraphen 2 und 3
aus Kapitel 1, Manuskript |, zusammenfaBt. Die in diesem Kapitel erbrterte
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Produktionszeit wird jedoch spéater in Manuskript Il nicht mehr an dieser Stelle
thematisiert, sondern der ,gréBere Theil“ dieser Erdrterungen, einschlieBlich
der Unterscheidung von der Arbeitszeit, wurde in die Passagen uber den Um-
schlag des Kapitals aufgenommen. Engels ist dieser gréBeren Veranderung
der Argumentation zur ,Produktionszeit” nicht gefolgt und hat im Redaktions-
manuskript lediglich den Titel modifiziert.

Das gleiche Problem findet sich auch in ,Kapitel VIl. Umschlagszahl und
Umschlagszeit® des Redaktionsmanuskripts. (Siehe S. 541.) Dieses Beispiel
zeigt, daB die Frage, ob die Uberschriften des Redaktionsmanuskripts mit dem
jeweiligen Text des Kapitels uUbereinstimmen, in jedem Fall geprift werden
sollte, da trotz gleichlautender Uberschriften gelegentlich unterschiedliche
Sachverhalte behandelt werden kénnen.

Aus dem Gliederungsvergleich ist ersichtlich, daB3 es einen gravierenden
Unterschied zwischen den Uberschriften des dritten Abschnitts des Redakti-
onsmanuskripts und des dritten Kapitels des Manuskripts Il gibt. (Siehe
S.893))

Verdnderungen bei der Ubernahme von Textpassagen aus Marx’
Manuskripten durch Engels

Engels gibt im Anschlu3 an das Vorwort zur Erstausgabe des zweiten Bandes

eine Ubersicht (iber die von ihm in den Abschnitten im einzelnen verwandten

Manuskripte von Marx?®; im Redaktionsmanuskript informiert er in knappen

FuBnoten, welches Manuskript er zugrunde gelegt hat. Das Provenienzver-

zeichnis stellt die Verbindung zwischen dem Redaktionsmanuskript und den

Originalmanuskripten von Marx her. So wird deutlich, welche Textpassagen

nicht aufeinander folgen, beziehungsweise ob aufeinander folgende Passagen

verschiedenen Manuskripten entnommen sind. Die im Provenienzverzeichnis
vollstdndig dokumentierte redaktionelle Textauswahl und -anordnung durch

Engels 1aBt sich folgendermafen klassifizieren:

— Textpassagen, die ann&hernd vollstidndig aufgenommen wurden — wie zum
Beispiel aus Marx’ Manuskript VIII — jedoch in ihrem Kontext umfangreiche
Anderungen erfuhren.?’

— Textauszlige in zusammengefaBter Form aus anderen Manuskripten von
Marx, wie zum Beispiel die Einfugungen aus Manuskript Il im dritten Ab-
schnitt des Redaktionsmanuskripts.®

— Unterschiede in der Textgliederung zwischen dem Redaktionsmanuskript
und Marx’ Manuskripten.?®

26 Engels: Vorwort. In: Marx: Das Kapital. Bd. 2. S. XXIV; MEGA® 11/13.

27 Die entsprechenden Textpassagen lassen sich besser dem Verzeichnis der Textab-
weichungen (S. 934—-1205) entnehmen.

28 Siehe ebenda.

2 Ejnzelheiten zu diesem Punkt, vor allem zu den Unterschieden in den Uberschriften,
gehen aus dem ,Gliederungsvergleich“ hervor.
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— Zusammenhangende Textpassagen aus einem einzigen Manuskript von
Marx, deren argumentative Reihenfolge jedoch in gréBerem Umfang ge-
andert wurde, so zum Beispiel in Kapitel 1, Paragraph 1.

— FuBnoten, die in den Haupttext aufgenommen wurden, so zum Beispiel aus
Kapitel 1, Paragraph 4.

— Textpassagen, die aus verschiedenen Manuskripten von Marx zusammen-
gestellt wurden, zum Beispiel in Kapitel 1, Paragraph 3.

— Textpassagen, die keine direkte Entsprechung in Marx’ Manuskripten ha-
ben, sondern von Engels formuliert wurden, also Zusatze von Engels sind,
wie zum Beispiel in den ersten zehn Abséatzen in Kapitel 20, Paragraph 5.
Durch den Nachweis sédmtlicher Textpassagen, die Engels aus Marx’ Ma-

nuskripten Gbernommen hat, kdnnen umgekehrt aber auch jene Stellen fest-

gestellt werden, die Engels nicht im Redaktionsmanuskript bertcksichtigt hat.

Insofern bietet das Provenienzverzeichnis den Benutzern der MEGA® einen

Ausgangspunkt fur eingehendere Forschungen zu den nicht aufgenommenen

Textteilen.

An einem Beispiel aus Engels’ Redaktionsmanuskript (Anfang des 6. Kapi-
tels, Paragraph 1, Uber die Zirkulationskosten, S. 102) kann gezeigt werden,
welche Zusammenhange bestehen und welche Folgen es hat, wenn eine Text-
passage nicht ubernommen wurde. Aus dem Provenienzverzeichnis geht her-
vor, daB die KapitelUberschrift ,Die Cirkulationskosten® aus Marx’ Manu-
skript IV entnommen wurde. Weiter wird deutlich, da3 Engels den folgenden
Absatz Uber die Zusammensetzung der Zirkulationskosten, der in Manu-
skript IV direkt auf die Uberschrift folgt, nicht in das Redaktionsmanuskript auf-
genommen hat: ,(Die Cirkulationskosten gehn hervor, 1) aus der reinen Form-
verwandlung o) Die Zeit des Kaufs u. Verkaufs, Marktens. B) Buchflihrung,
Einzahlens, Auszahlens etc. ) das Geld selbst Kost des Cirkulationsprozes-
ses. 2) Waarenvorrath. Kosten der Einmagazinirung etc. (Formverschiedenheit
v. Waarenvorrath, Produktivem Vorrath. Consumtionsfonds.) Erhaltungskosten
der Waaren. 3) Kosten der rdumlichen Cirkulation. Transportkosten (Verpak-
kungskosten u.s.w.) 4) Theilung, Assortirung, Retailungskosten etc.)* (S. 35;
MEGA® 11/4.3).

Von den hier aufgefuhrten vier Punkten werden die Punkte 1-3 in der wei-
teren Darstellung des Redaktionsmanuskripts wiedergegeben. Nach Marx sind
diese Tatigkeiten, die den Zirkulationsprozef3 betreffen, in dieser Reihenfolge
produktiv: die unter Punkt 1 erfaBten Tatigkeiten produzieren weder Wert noch
Mehrwert, die unter Punkt 2 abgehandelten in einem gewissen Rahmen und
die unter Punkt 3 genannten tragen vollstandig zur Produktion des Werts und
damit des Mehrwerts bei. ,Die Transportindustrie bildet einerseits einen selbst-
standigen Produktionszweig u. daher eine besondre Anlagesphéare des pro-
duktiven Kapitals. Andrerseits unterscheidet sie sich dadurch, daB3 sie als Fort-
dauer eines Productionsprozesses innerhalb des Cirkulationsprozesses u. fiir
den CirkulationsprozeB erscheint.“ (Ebenda. S. 49a; MEGA® 11/4.3.)

Engels hat diesen Absatz deshalb nicht berucksichtigt, weil Marx sich in
Manuskript IV zwar zu den ersten drei Punkten dufB3ert, den im ersten Absatz
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unter Punkt 3 urspriinglich konzipierten Gedanken im weiteren Verlauf der
Erdrterung allerdings wie folgt gedndert hat: ,Es ist nicht néthig hier auf alle
Details der Cirkulationskosten einzugehn, wie z.B. Verpackung, Detaillirung
etc.“ (S. 48; MEGA® 11/4.3.) Auch Manuskript Il folgt dieser in Manuskript IV
vorgenommenen Anderung: ,Uns genligt die Betrachtung der Vorrathbildung-
Kosten u. der Transportkosten.“ (MEGA® 11/11. S. 60.)

Engels hatte also Griinde fur seinen Eingriff in den Text. Allerdings kann
noch auf einen weiteren Aspekt hingewiesen werden. Neun Jahre nach Er-
scheinen des zweiten Buchs gab Engels das dritte Buch heraus. Dessen Ka-
pitel 16 (MEGA® 11/15. S. 263-276) wurde auf der Grundlage des 1864/1865
entstandenen Manuskripts zum dritten Buch redigiert, das in einem engen
Bezug zum 1865 verfaBten Manuskript | des zweiten Buches steht. Der letzte
Punkt des ersten Kapitels von Manuskript | Uber die Zirkulationskosten wird
hier in der gleichen Weise diskutiert, wie spater in Manuskript V. Im Anschluf3
an die Darstellung der Transportkosten wird die ,Retailcirkulation® erértert.
Marx betrachtet sie ,als Nachtrag zum Productionsprocef, als einer der Pro-
ductionsprocesse, die wahrend der Circulationszeit vorgehn* (MEGA® 11/4.1.
S. 230). In Kapitel 4, Paragraph 1 ,Das Warenhandlungskapital (der kommer-
zielle Profit)* des dritten Buches &uBert sich Marx in Ubereinstimmung mit
dieser Darstellung aus Manuskript | folgendermafen: es sei bereits im zweiten
Buch im Abschnitt Gber die Zirkulationskosten herausgestellt worden, daf3 die
»rransportindustrie, Warehousing“ sowie ,retailing ,Productionsprocesse” sei-
en, ,die innerhalb der Circulationssphére fortdauern® (MEGA® 11/4.2. S. 342).
Bei der Redaktion des dritten Buches hat Engels jedoch den Begriff ,retailing”
aus dem Hauptmanuskript an dieser Stelle nicht Gibernommen (siche MEGA®
11/15. S. 263).

Diese Veranderung steht offenbar in Zusammenhang mit der eingangs er-
wéhnten Kirzung in Kapitel 6, Paragraph 1, des Redaktionsmanuskripts. Hatte
Engels den Begriff ,retailing” im dritten Buch an dieser Stelle belassen, so
wirde dies im Widerspruch zu seiner Redaktion des zweiten Buches gestan-
den haben, weil in dem von ihm vorbereiteten 6. Kapitel die produktive Funk-
tion des ,retailing” nicht erdértert wird. An diesem Beispiel zeigt sich, daB En-
gels das dritte Buch mit Ricksicht auf die redaktionellen Entscheidungen fur
das zweite bearbeitet hat. Nun hatte Marx selbst zwar in Manuskript Il die
Auseinandersetzung mit dem Begriff ,retailing” fur unnétig befunden, jedoch
sowohl in Manuskript Il als auch in Manuskript | darauf hingewiesen, daf die
Arbeit der ,Theilung, Wagung, Messung, Sortirung, Verpackung der Waaren“
etc., die im Zusammenhang mit ,retailing“ stehe, eine produktive Arbeit sei, die
Wert und damit auch Mehrwert erwirtschafte (MEGA® 11/4.1. S. 229/230 und
MEGA® 1I/11. S. 60). Diesen ,retailing“-Begriff hatte Marx bereits im Manu-
skript ,Zur Kritik der politischen Okonomie* verwandt, das zwischen 1861 und
1863 entstanden ist (siehe zum Beispiel MEGA®? 11/3.5. S. 1571).

Der Begriff ,retailing” steht also in einem komplexeren gedanklichen Wand-
lungsprozeB, als es auf den ersten Blick erscheint. Hinzu kommt, dafi nicht
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Manuskript IV, sondern Manuskript Il die letzte Anderung in diesem Zusam-
menhang bietet. Da bisher in der Forschungsliteratur zu diesem Problemkreis
keine einschlagigen Untersuchungen vorliegen, kann diese Anderung von En-
gels durchaus zu unterschiedlichen Deutungen fihren, warum er nicht auf die
Entwicklung bei Marx aufmerksam gemacht hat, beziehungsweise kein Hin-
weis auf die Bestimmung von ,retailing” als produktiver Arbeit erfolgt ist. Das
Provenienzverzeichnis wurde in der Erwartung erstellt, fur die Erforschung und
Erklarung der jeweiligen Grinde, die Engels zu einer Textdnderung bewogen
haben, Anregungen zu geben.

Die redaktionelle Bearbeitung des Textes durch Engels

Ein wichtiger Arbeitsgang am Redaktionsmanuskript war, da3 Engels entwe-
der bereits wahrend des Diktats oder wéhrend der Durchsicht der Abschrift die
Formulierungen und die Terminologie von Marx verénderte. Sdmtliche Text-
stellen, an denen im Redaktionsmanuskript eine Anderung des Textes der
entsprechenden Korrespondenzstelle in den Marxschen Manuskripten nach-
gewiesen werden kann, werden im Verzeichnis der Textabweichungen aufge-
fuhrt (siehe Editorische Hinweise. S. 525).

Die in das Verzeichnis der Textabweichungen aufgenommenen Textstellen
lassen sich in direkte Anderungen des Originalwortlauts sowie Tilgungen oder
Einfigungen von Textpassagen einteilen. So werden alle Stellen erfaBt, an
denen Engels Eingriffe in Marx’ Manuskripte vorgenommen hat. Im Unter-
schied zum Provenienzverzeichnis, das Anfang und Ende ibernommener Sat-
ze und Textpassagen verzeichnet, dokumentiert das Verzeichnis der Textab-
weichungen die Ergebnisse eines Wort-fur-Wort-Vergleiches einzelner Text-
stellen.®

Die umfangreichen Anderungen in Bezug auf die Original-Manuskripte kén-
nen in mehrere Gruppen unterteilt werden, die sich im Hinblick auf den Grad
der Abweichung und damit des Eingriffs in den Text unterscheiden.®' Im fol-

%0 Insgesamt wurden fast 5000 Textédnderungen in das ,Verzeichnis der Textabweichun-
gen“ aufgenommen, davon betreffen den 1. Abschnitt ca. 1100, den 2. Abschnitt ca.
2500 und den 3. Abschnitt ca. 1300.

31 In der Einfiihrung zu MEGA® 11/14, S. 407, werden die Anderungen, die Engels bei
der Redaktion des dritten Buches des ,Kapitals® an den daftr von Marx hinterlas-
senen Texten vorgenommen hat, wie folgt klassifiziert:

1. Anderung der Textanordnung durch

a) Gliederung

b) Umstellungen

¢) Verwandlung von FuBnoten in Haupttext

d) Relativierung konzeptioneller Aussagen,
2. Texterweiterungen durch

a) inhaltliche Ergdnzungen

b) Aktualisierungen,

MEGA 11/12 Berlin 2005 © Akademie Verlag 511



Einflhrung

genden werden einige Beispiele vorgestellt, in denen Engels durch die von ihm
gewahlten Formulierungen die Bedeutung der Begrifflichkeit von Marx veran-
dert hat.

Erstes Beispiel — produktives und industrielles Kapital
Zunéachst soll folgende Passage aus dem ersten Kapitel herausgegriffen wer-
den:
28.35-39 Geldkapital, Waarenkapital, produktives Kapital bezeichnen hier
also nicht selbstindige Kapitalsorten, deren Funktionen den Inhalt gleichfalls
selbstandiger und von einander getrennter Geschéaftszweige bilden. Sie bezeich-
nen hier nur besondre Funktionsformen des industriellen Kapitals, das sie alle
drei nach einander annimmt.] H® Geldkapital uw. Waarenkapital sind hier also
nicht selbststindige Kapitalsorten, deren Funktionen den Inhalt eben so
selbststdndiger u. von einander getrennter Geschiftszweige bilden. Sie sind
hier nur besondre Funktionsformen des industriellen Kapitals. Andrerseits ist
das produktive Kapital keine selbststindige Kapitalsorte, sondern nur die be-
sondre Funktionsform, die das industrielle Kapital in seinem Produktionssta-
dium annimmt. (bekleidet) (MEGA® 1I/11. S. 587.11-17.)
Wahrend Marx die Begriffe Geldkapital und Warenkapital vom Begriff des pro-
duktiven Kapitals getrennt erértert, diskutiert Engels sie gemeinsam. Marx ver-
weist darauf, daB Geldkapital und Warenkapital ,hier” (im zweiten Buch) ,nicht
selbstédndige Kapitalsorten“ bezeichnen. Diese Betonung l1aBt vermuten, dafi
sie woanders sehr wohl ,selbsténdige Kapitalsorten“ bezeichnen kénnen. Und
in der Tat erdrtert Marx im dritten Buch die ,Verwandlung von Waarencapital
und Geldcapital in Waarenhandlungscapital und Geldhandlungscapital oder in
kaufmannisches Kapital“. (MEGA® 11/4.2. S. 341-410.) Marx halt nun weiter
fest, daB eine &hnliche Verselbstandigung des produktiven Kapitals nicht mog-
lich wére, da es immer nur Funktionsform des industriellen Kapitals sei. Dies
zeigt sich zum Beispiel darin, daB3 das Warenkapital sich als Warenhandlungs-
kapital verselbstandigt, da der industrielle Kapitalist die Ware nicht direkt an
den Endkunden oder Verbraucher verkauft. Jedoch muf3 der industrielle Ka-

3. Verzicht auf Textstellen,
4. Umgang mit Wiederholungen,
5. Textglattungen durch
a) Absatzbildungen, -tilgungen und Uberleitungen
b) den Verzicht auf Hervorhebungen,
6. Korrekturen
a) inhaltliche Korrekturen
b) begriffliche Anpassungen
c) stilistische Anderungen
d) Uberpriifung der Rechnungen
e) Prifung, Erweiterung und Ubersetzung von Zitaten.
Die unter 1., 2., 3. und 5. aufgefiihrten Textdnderungen lassen sich im vorliegenden
Band aus dem Provenienzverzeichnis erschlieBen; die unter 3., 5. und 6. genannten
sind im Verzeichnis der Textabweichungen aufgefihrt.
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pitalist seine Waren realisieren. Deshalb verkauft er sein Produkt gegen Geld
an den Warenhandlungskapitalisten, also an den Kaufmann. Mit dem durch
diesen Akt erworbenen Geldkapital kann er erneut Arbeitskraft und Produkti-
onsmittel einkaufen und damit seinen Produktionsprozef3 fortsetzen. Deshalb
wird die Verwandlung des Warenkapitals in Warenhandlungskapital bezie-
hungsweise die Entstehung des modernen kaufmannischen Kapitals nicht von
der Verwandlung des produktiven Kapitals in eine selbstandige Kapitalsorte
begleitet. Der Kreislaufsprozel3 des industriellen Kapitals wird damit nicht ver-
andert. Nach wie vor behélt er seine urspringliche Form. Indem nun Engels zu
allen drei Funktionsformen des industriellen Kapitals gleichermaBen festhalt,
dafB sie ,hier® keine selbstandige Kapitalsorten seien, wird der Unterschied
zwischen den dreien nicht deutlich: das produktive Kapital bezeichnet nicht nur
hier, sondern nirgendwo eine selbstandige Kapitalsorte, es ist immer nur Funk-
tionsform des industriellen Kapitals. Da die Kategorie des ,Kreislaufs des in-
dustriellen Kapitals“ im Manuskript V an der hier zitierten Stelle und im Para-
graph ,4) Die 3 Formen des Kreislaufprocesses” erstmals ausfihrlich und kon-
kret von Marx erértert wurde, wére eine originalgetreue Textwiedergabe durch
Engels sinnvoll gewesen.

Zweites Beispiel — Darstellungsweise der Kreislaufformeln
Die nachfolgenden Zitate aus dem siebten Kapitel belegen eine unterschied-
liche Handhabung der Kreislaufformel des Kapitals:

S S
123.18 Form G ... G’] H* Form G_W_P_ W’__G’ (S. 50; MEGA® 1/4.3.)

123.18 Form P ... P] H® Form P__W’__G’__W__P (S. 50; MEGA® 11/4.3.)
Bis 1870 (Manuskript Il) kennzeichnete Marx in den Zirkulationsfiguren die
Produktionsphase wie alle anderen Phasen durch Linien (_P_), ab 1877
(Manuskript V) hingegen, um die Unterbrechung der Zirkulation graphisch ad-
aquater zu verdeutlichen, mittels Punkten (... P ...). Zugleich stellte er damit
die Besonderheit der Produktionsphase heraus.

In Manuskript | schreibt Marx: ,Es hat sich bereits gezeigt, daB3 das Capital
seiner Natur nach cirkulirendes und fixirtes Capital ist, besténdig in diesen
beiden Zustanden sich befindet, so daB aber der eine immer der Umschlag in
sein Gegentheil ist. Das Capital ist cirkulirend, so weit es successive einen
Kreis durchlauft, aus der Productionssphase in die eigentliche Umlaufphase,
hier successive durch zwei entgegengesetzte Phasen lauft, und dann wieder
in die Productionsphase eingeht u.s.w. Es ist aber zugleich fixirt in jeder dieser
Phasen. Es bewegt sich nur durch dieselben, indem es sich in jeder derselben
aufhélt also in ihr fixirt, und es halt sich nur in ihr auf, um sie zu verlassen.”
(MEGA® 11/4.1. S. 245) Was er hier mit den Begriffen ,cirkulirendes Capital”
beziehungsweise ,fixirtes Capital“ bezeichnet, ist etwas anderes als das ,cir-
kulirende” beziehungsweise ,fixe Capital“, das Engels im zweiten Abschnitt
-Der Umschlag des Kapitals“ des Redaktionsmanuskripts aufgreift.

Wie aus dem Kontext hervorgeht, versucht Marx hier zu verdeutlichen, daB
das Kapital unabléssig zirkuliert. Das heif3t, es wechselt seine Gestalt bestéan-
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dig in zwei aufeinander folgenden Phasen, der Zirkulationsphase und der Pro-
duktionsphase. Zunachst nimmt es die Gestalt des Geldes an, anschlieBend
die Gestalt der Produktionselemente und der Ware; von der Ware verwandelt
es sich wieder in Geld, woraufhin der Kreislauf von neuem beginnt. Das Ka-
pital hat die Eigenschaft, sich in diesem Kreislauf von selbst zu vermehren; ein
Teil verfestigt sich in Form von Geld, ein Teil in Form von Produktionselemen-
ten und ein Teil in Form von Waren. Gleichzeitig versucht jedoch ein Teil des
Kapitals, sich aus einer dieser Formen in eine andere zu verwandeln. In die-
sem Sinne gebraucht Marx die Wendung ,Das Capital ist cirkulierend”, und auf
der Basis dieses Kapital-Begriffes hat er bis Manuskript 1l das Umfeld von P
mit einer durchgezogenen Linie dargestellt. In Manuskript | wird zudem der
Terminus ,der gesammte Cirkulationsprocess des Capitals” eingefiihrt, der den
Gedanken, daB3 der ZirkulationsprozeB3 und der Produktionsprozef3 eine Ein-
heit sind, zum Ausdruck bringen soll.

Am Anfang des ersten Kapitels der Erstauflage des zweiten Buches des
~Kapitals“ von 1885 findet sich folgende Aussage: ,Die Formel fir den Kreis-
lauf des Geldkapitals ist also: G-W ... P ... W-=G’, wo die Punkte andeuten,
dass der Cirkulationsprocess unterbrochen ist, und W wie G’ ein durch Mehr-
werth vermehrtes W und G bezeichnen.“® Diesen Satz gibt es im Redaktions-
manuskript nicht; er wurde von Engels entweder erst der Reinschrift (Druck-
vorlage) oder dem Korrekturbogen hinzugefigt. Mit dieser Begrindung hat
Engels in den nachfolgenden Kapiteln 1 bis 4 und 7 die Darstellungsweise
entsprechend der von Marx in den spéateren Manuskripten verwandten Form
vereinheitlicht.

Die Vorstellungen von Marx Uber die Bewegung des Kapitals, die aus dem
oben angeflhrten Zitat aus Manuskript | hervorgehen, sind im Grunde in sémt-
lichen Manuskripten zum zweiten Buch des ,Kapitals® gleich. Im ersten Buch
bezog sich der Begriff Zirkulationsprozef3 nur auf die Formeln G-W (Verwand-
lung von Geldkapital in Produktionskapital = Kauf) und W'—-G’ (Realisierung
des Warenkapitals = Verkauf). Im zweiten Buch gibt es allerdings Félle, in
denen der Begriff im Sinne der Gesamtheit der Umwandlungsbewegungen des
Kapitalwerts — den Produktionsprozef3 eingeschlossen — gebraucht wird. Ein
typisches Beispiel hierfur ist der Titel ,Zweites Buch. Der Cirkulationsprocess
des Kapitals“. Im Gegensatz dazu wird in Fallen, in denen hauptséachlich der
eigentliche ZirkulationsprozeB3, also G-W, W'—G’” problematisiert wird, der Be-
griff Umlauf gebraucht, so zum Beispiel in der Uberschrift des flinften Kapitels
»-Umlaufszeit“. Die neue Darstellung des Umfeldes von P durch eine gepunk-
tete Linie ab Manuskript V zeigt eine veranderte Perspektive auf die Trennung
des eigentlichen Zirkulationsprozesses vom Produktionsproze3.*

%2 Marx: Das Kapital. Bd. 2. S. 1; MEGA® 11/13.
% Siehe auch die Erklarung von Marx im Manuskript IV (S. 13; MEGA® 11/4.3).
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Drittes Beispiel — Problemstellung im dritten Abschnitt
Eine Textanderung im siebten Kapitel lautet:

124.23-25 Die letztre Form ist wichtig fiir den dritten Abschnitt, wo die

Bewegung der Einzelkapitale im Zusammenhang mit der Bewegung des gesell-

schaftlichen Gesammtkapitals aufgefaBt wird.] H® Die letztre Form daher

wichtig fiir Kapit. III, wo die Bewegung des Kapitals im Zusammenhang mit

der Bewegung des gesellschaftlichen Gesammtprodukts aufgefalt wird. (S. 51;

MEGA® 11/4.3.)

Mit der ,letztren Form*® ist hier die Zirkulationsfigur des Warenkapitals gemeint.
Das Problem ist, daB die Aufgabenstellung des dritten Kapitels bzw. Ab-
schnitts, in dem diese Figur von Bedeutung ist, sich im Redaktionsmanuskript
von Manuskript IV unterscheidet. Gegenstand des dritten Kapitels bzw. Ab-
schnitts sollte in Manuskript IV die Darstellung der Beziehung zwischen der
Bewegung des Kapitals und der Bewegung des gesellschaftlichen Gesamt-
produkts sein; im Redaktionsmanuskript wird daraus jedoch die Beziehung
zwischen der Bewegung der Einzelkapitale und der Bewegung des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals.

Aus Manuskript VIII Gbernahm Engels fast den gesamten Text in den dritten
Abschnitt des Redaktionsmanuskripts. Unter den wenigen Passagen, die nicht
Ubernommen wurden, findet sich jedoch folgende Stelle: ,Betrachten
wir den gesellschaftlichen Reproductionsprocess unter dem Gesichtspunkt
der Bewegung des Jahresproducts — des jahrlichen Waarenproducts,
i.e. des jadhrlichen Waarencapitals — also die Circulationsform [...]
W' G’ W...P...W)“. (MEGA® II/11. S. 727.) In dieser Passage werden
in die Uberlegungen zum gesellschaftlichen ReproduktionsprozeB3 (Kapitel
bzw. Abschnitt 3) auch die Bewegungen der jahrlichen Produkte, der jahrlichen
Warenprodukte = des Warenkapitals, also des jahrlichen gesellschaftlichen
Gesamtprodukts einbezogen. Der zentrale Punkt der Argumentation ist also,
wie die Realisierung des gesellschaftlichen Gesamtproduktes, das heif3t die
Umsetzung in Geldkapital vonstatten geht.

So ist der dritte Abschnitt im Redaktionsmanuskript mit ,Die Reproduktion
und Cirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals® Uberschrieben. In
Marx’ Manuskript Il lautet der Titel jedoch: ,Drittes Kapitel. Die realen Bedin-
gungen des Cirkulations- u. Reproduktionsprozesses”, mit dem die Realisie-
rungsbedingungen des gesellschaftlichen Produktes betont werden. Dazu
schreibt Marx: ,Es ist nun der Cirkulationsprozef3 (der in seiner Gesammtheit
Form des Reproduktionsprozesses) der individuellen Kapitalien als Bestand-
theile des gesellschaftlichen Gesammtkapitals, also der Cirkulationsprozef3
dieses gesellschaftlichen Gesammitkapitals zu betrachten.“ (MEGA*® |1/11.
S. 343.) Der Begriff ,Cirkulations- u. Reproduktionsprozess® aus der Uber-
schrift bezieht sich selbstverstandlich nicht auf das einzelne Kapital, sondern
auf das gesellschaftliche Kapital. Als Unterschied zwischen beiden kann fest-
gehalten werden, daf3 Engels die Hervorhebung der ,realen Bedingungen® aus
der urspriinglichen Uberschrift von Marx nicht Gbernommen hat.®*

3 Die Uberschrift des dritten Kapitels im Manuskript | lautet: ,Circulation und Repro-
duction® (MEGA® 11/4.1. S. 301).
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Auf dem Umschlag von Manuskript VIII hielt Engels vermutlich bei der er-
sten Durchsicht der Manuskripte den Inhalt des Heftes folgendermaBen fest:
.Kapital Buch Il. Kapitel Ill. Gestaltung der Gesammt-Cirkulation eines
Landes etc. Tableau économique moderne“ (RGASPI, Sign. f.1, op.1,
d. 2573). Spater, in einem Brief vom 29. Juni 1884 an Eduard Bernstein, um-
schrieb Engels den Inhalt des dritten Abschnitts mit ,Cirkulation des gesell-
schaftlichen Gesammt-Kapitals®. Daraus und aus der Mitteilung, daf er bis zur
Redaktion des zweiten Abschnitts gelangt sei, 143t sich folgern, dal3 die oben
vorgestellten Anderungen der Darstellung der Zirkulationsformel aus dem
siebten Kapitel sowie die Tilgung des oben genannten Satzes aus Manuskript
VIl mit dieser Modifikation der Inhaltsangabe in Beziehung stehen.

Viertes Beispiel — Zirkulationskapital
Im folgenden wird eine Textergdnzung im Redaktionsmanuskript zu Manu-
skript Il aus dem Kapitel ,Der Gesammtumschlag des vorgeschoBnen Kapi-
tals. Umschlagscyklen® (spateres Kapitel 9, Paragraph 2) vorgestellt:
161.12-13 ist das, was ich Cirkulationskapital nennen will,] H® ist (MEGA®
[1/11. S. 143.15.)
Der Terminus Zirkulationskapital ist ein Schllisselwort des zweiten Abschnitts
-Der Umschlag des Kapitals®; er faBt die zwei Kapitalformen zusammen, die
das Kapital in der Zirkulationsphase annimmt (Geldkapital, Warenkapital) und
bildet somit einen Gegenbegriff zu der Kapitalform, die das Kapital in der Pro-
duktionsphase hat (produktives Kapital). Dieser Schlusselbegriff geht auf En-
gels zuriick; er wird im Redaktionsmanuskript an zehn Stellen verwandt. An
keiner dieser Stellen findet er sich in den entsprechenden Marx-Texten. Hier
stellt sich die Frage, aus welchem Grund Engels diesen Begriff eingefuhrt hat.
Der Terminus ,circulirendes Capital“ wird in den Manuskripten von Marx in
vier verschiedenen Bedeutungen verwandt. Erstens drickt er den Gesamtzir-
kulationsprozel3 aus, das heif3t das Kapital, das in der Gesamtheit des eigent-
lichen Zirkulations- und Produktionsprozesses bestandig seine Gestalt veran-
dert, im Unterschied zum ,fixen“ Kapital. Diese Bedeutung geht etwa aus dem
im zweiten Beispiel angeflhrten Zitat aus Manuskript | hervor (siehe S. 513).
Zweitens findet sich der Begriff im Abschnitt (ber den Umschlag des Kapitals
als Gegenbegriff zum fixen Kapital, das das in Arbeitsmittel verwandelte Ka-
pital bezeichnet; ,circulirendes Capital“ bedeutet hier also das in Arbeitsma-
terialien, Hilfsstoffe beziehungsweise Arbeitskraft verwandelte Kapital. Drittens
wird ,circulirendes Capital” als ein allgemeiner Begriff flr die zwei Kapitalfor-
men, die das Kapital im eigentlichen Zirkulationsprozef3 annimmt, verwandt.
Und viertens schlieBlich dient der Terminus als Ubersetzung des englischen
Begriffs ,circulating capital“, den die englischen Okonomen seit Adam Smith
benutzten, sowie des franzdsischen Begriffs ,avances annuelles”, der von den
Physiokraten gebraucht wurde.
Engels hat den Begriff Zirkulationskapital offensichtlich eingefiihrt, um Mif3-
verstandnisse zu vermeiden, die sich aus dieser mehrdeutigen Verwendung
des Terminus ,circulirendes Capital® ergeben. In einer in das Redaktionsma-
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nuskript eingefligten Passage auBBert sich Engels dazu in folgender Weise: da
die beiden Kapitalformen, das Geldkapital und das Warenkapital, ,die Cirku-
lationssphére behausen, hat sich die Oekonomie seit A. Smith [...] verleiten
lassen, sie mit dem flissigen Theil des produktiven Kapitals unter der Kate-
gorie: cirkulirendes Kapital zusammenzuwerfen® (S. 136.14-17). Marx selbst
hat die einzelnen Begriffe in seiner Kritik an der seit Smith géngigen termino-
logischen Vermischung immer deutlich voneinander getrennt. Da er jedoch in
dieser Kritik die Begriffe ,das in Arbeitsmaterialien Hilfsstoffe beziehungsweise
Arbeitskraft verwandelte Kapital“ und ,das in der Zirkulationssphéare behau-
sende Kapital“ durch den gleichen Terminus ,circulirendes Capital“ wiederge-
geben hat, ist seiner Argumentation nicht immer leicht zu folgen.®® Engels hat
den Begriff daher deshalb eingefiihrt, um den zentralen Punkt der Okonomie-
Kritik von Marx an Smith deutlicher hervortreten zu lassen.

In diesem Zusammenhang kann noch eine weitere Textpassage von Marx
aus Manuskript 1ll, das unmittelbar vor Manuskript Il entstanden ist, hinzuge-
zogen werden: ,Geldform, wie Waarenform des Kapitals, also Geldkapital wie
Waarenform des Kapitals, sind der Cirkulationssphére angehérige Formen des
Kapitalwerths u. in seiner Geldform befindet sich der Kapitalwerth in seiner
stets cirkulationsfédhigen Form. Aber dadurch wird das Geld nicht cirkulirendes
Kapital im Gegensatz zum fixen Kapital, u. nur dieser Gegensatz bildet die
spezifische Bestimmung des cirkulirenden Kapitals. In der Geldform bildet der
Kapitalwerth nun einen Theil des produktiven Kapitals. Da aber die Bestim-
mungen v. cirkulirenden u. fixem Kapital nur aus der Weise entspringen, worin
die verschiednen Bestandtheile des produktiven Kapitals dem Produkt Werth
zusetzen, kann keine dieser Bestimmungen dem Geld zukommen. (Es wird
néthig sein, statt cirkulirendes fllissiges Kapital zu sagen.) (Vielleicht Anlage-
kapital u. Betriebskapital? Aber das Anlagekapital braucht nicht nothwendig
die Eigenschaften des fixen Kapitals zu besitzen?)“ (S. 56; MEGA® 11/4.3.)

Besondere Aufmerksamkeit verdient die darin enthaltene AuBerung, daB3 es
,nothig sein [wird], statt cirkulirendes fliissiges Kapital zu sagen®. Hier wird
deutlich, in welcher Weise Marx mit dem Problem einer genaueren terminolo-
gischen Unterscheidung gerungen hat. An dieser Stelle verwandte er ,cirku-
lirendes Kapital“ als zusammenfassenden Ausdruck fir die Begriffe ,Geldka-
pital“ und ,Warenkapital“, die dem ,Produktionskapital“ gegenulberstehen. Es
waére zu fragen, ob man als Gegenbegriff zum ,fixen Kapital“ besser den Aus-
druck ,flissiges Kapital“ anstatt den des ,cirkulirenden Kapitals“ hatte verwen-
den koénnen. Diese Problematik kommt auch in einer weiteren Textabweichung
im zehnten Kapitel ,Zur Kritik der Theorien Uber fixes und cirkulirendes Kapi-
tal“ zum Ausdruck:

% Benedikt Kautsky hat als erster darauf aufmerksam gemacht, daB Marx keine sy-
stematische Darstellung von fixem und zirkulierendem Kapital hinterlassen hat. (Sie-
he Benedikt Kautsky: Zur Geschichte der Theorie vom fixen und zirkulierenden Ka-
pital. Dissertation. Berlin 1920. S. llI/IV).
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176.37-39 Smithschen Verwechslung von Cirkulationskapital mit cirkuliren-
dem oder fliissigen, d.h. nicht fixem Kapital] H® Smithschen Verwechslung v.
cirkulirendem u. fliissigem (nicht fixem) Kapital (MEGA® II/11. S. 160.33-
34.)
Marx konstatiert bei Smith eine begriffliche Gleichsetzung von ,cirkulirendem
Kapital® mit ,flissigem (nicht fixem) Kapital“; Engels hingegen ersetzt dies
durch die Entgegensetzung von ,Cirkulationskapital“ und ,cirkulirendem oder
flussigen, d.h. nicht fixem Kapital“, um die Unterscheidung noch deutlicher
werden zu lassen (siehe auch Variante 176.37-38). Dieses Kapitel wurde von
Engels auf der Grundlage von Manuskript Il vorbereitet. Vergleicht man die
Textstelle mit dem weiter oben angefiihrten Zitat aus Manuskript Il (siehe
S. 517), so wird deutlich, daB Marx im Manuskript Il an dieser Stelle den Be-
griff ,cirkulirendes Kapital“ im Sinne eines Oberbegriffs fir die Begriffe ,Geld-
kapital“ und ,Warenkapital“ verwandt hat, die die zwei Formen des Kapitals in
der Phase der Zirkulation bezeichnen. ,Flussiges (nicht fixes) Kapital“ bezieht
sich hingegen auf den Teil des Kapitals der beiden Kapitalformen in der Phase
der Produktion, der in Arbeitsmaterialien, Hilfsstoffe beziehungsweise Arbeits-
kraft umgewandelt wird. In diesem Sinne bildet ,flissiges (nicht fixes) Kapital®
einen Gegenbegriff zum fixen Kapital, also zu dem Teil des Kapitals, der in
Arbeitsmitteln vergegenstandlicht wird. Die Gleichsetzung der Begriffe bei
Smith bedeutete aus der Sicht von Marx eine Verwechslung der Funktion des
Kapitals im Zirkulationsproze mit der Funktion des Kapitals im Produktions-
prozeB.

Engels anderte die AuBerung von Marx in ,Verwechslung von Cirkulations-
kapital mit cirkulirendem oder flussigen, d.h. nicht fixem Kapital“. Wahrend
Marx in Manuskript Il ,circulirendes Kapital“ als Oberbegriff verwandt hatte,
steht er flr Engels auf einer Stufe mit ,flissigem Kapital“, das den Teil des
Produktionskapitals bezeichnet, der in Arbeitsmaterialien, Hilfsstoffe bezie-
hungsweise Arbeitskraft umgewandelt wird. DarlGber hinaus ergénzte er die
Passage durch den Terminus ,Cirkulationskapital”. Auf diese Weise machte er
deutlich, daBB Smith ,Cirkulationskapital (= Geldkapital und Warenkapital)* mit
»Cirkulirendem oder flissigem Kapital“ verwechselt.

Diese Umformulierung gegentiber der Textvorlage® muB also nicht als eine
Anderung der von Marx urspriinglich intendierten Aussage gedeutet werden.
Geht man jedoch davon aus, da3 Engels die Terminologie von Marx aus Ma-
nuskript Ill bewuB3t verdndern wollte, so hat er an dieser Stelle tatsachlich
einen gravierenden Eingriff vorgenommen. Er hat den Begriff ,cirkulirendes
Kapital“, der in Manuskript Il einen Gegenbegriff zum fixen Kapital darstellt,
grundsatzlich in ,flissiges Kapital* geadndert. Dadurch wurde der Begriff Zir-

% Diese Terminologie wird anschlieBend bei der Redaktion des dritten Buches des
~Kapitals“ ibernommen. So hat Engels zum Beispiel ,die Rohmaterial anwenden die
Masse dieses Theils des angewandten constanten Capitals® (MEGA 11/4.2.
S. 112.3-4) aus Marx’ Manuskript verandert in: ,die Rohstoff anwenden, die Masse
des cirkulirenden Theils des konstanten Kapitals* (MEGA® 1I/15. S. 78.9-10).
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kulationskapital in seiner ausschlieBlichen Bedeutung als ein Oberbegriff fur
~Geldkapital“ und ,\Warenkapital“ iberhaupt erst méglich. Die mehrdeutige Ver-
wendung des Begriffs ,cirkulirendes Kapital“ setzt sich in Manuskript Il fort.
~Flussiges Kapital® wird jedoch von Marx immer in eindeutigem Sinne ge-
braucht als der Kapitalwert in der Phase der Produktion, der in Rohstoffen etc.
angelegt wird; also als Gegenbegriff zum fixen Kapital“, das heit zu dem
Kapitalwert in der Phase der Produktion, der in Arbeitsmitteln realisiert wird.

7 71

Fiinftes Beispiel — Begrifflichkeit ,Abteilung®, ,Zweig*, ,Klasse“
Folgende Textbeispiele aus dem dritten Abschnitt illustrieren das Problem:

366.3 Abtheilung 11] H® Kategorie I (MEGA® 1I/11. S. 379.26.)

386.19 Dies gilt selbstredend fiir beide Abtheilungen,] H® DieB gilt fiir I wie

fir II u. ist daher an die Spitze dieses Abschnitts zu stellen, wo das Kapital in

seine zwei grossen gesellschaftlichen Kategorien getheilt wird. (MEGA® 11/11.

S. 380.3942.)

391.24 in dieser Abtheilung] H® in dieser Sphire (MEGA® 11/11. S. 388.31.)

399.33-34 Zweitens aber bis Abtheilung I in natura ersetzt,] H® Was aber das

constante Kapital der Kapitalistenklasse 11 angeht, so wird es in natura ersezt,

(MEGA® 1I/11. S. 403.11-12.)

In diesem Abschnitt werden folgende Schlusselbegriffe behandelt: die beiden
groBBen Bereiche der gesellschaftlichen Produktion — die Produktion von Pro-
duktionsmitteln und die Produktion von Konsumtionsmitteln; auBerdem — um
diesen letzten Begriff noch genauer zu unterteilen — die Bereiche der notwen-
digen Lebensmittel und der Luxusmittel. Um diese Bereiche (der Produktion)
begrifflich zu erfassen, werden in Marx’ Manuskripten folgende Termini ver-
wandt: Abteilung/-abteilung (Produktionsabteilung, Klassenabteilung, Kapitali-
stenabteilung, Unterabteilung); Zweig/-zweig (Industriezweig, Fabrikations-
zweig, Produktionszweig, Geschéaftszweig, Betriebszweig, Privatbetriebs-
zweig, Arbeitszweig); Kategorie; Klasse (KI.)/-klasse (Warenklasse, Produkti-
onsklasse, Subklasse, Unterklasse); Sphare/-sphare (Produktionssphéare, An-
lagesphare, Anlegungssphére, Anwendungssphére).

Die oben vorgestellten Abweichungen resultieren aus dem Versuch von En-
gels, die uneinheitliche Terminologie von Marx durch den Begriff Abteilung zu
vereinheitlichen. Daf3 die ,Kategorie |I“ aus Manuskript Il im Redaktionsmanu-
skript zur ,Abteilung I1* wird, liegt an einer von Marx in seinen spéateren Ma-
nuskripten vorgenommenen Anderung. Der Redaktion lag hier neben den Ma-
nuskripten | und Il auch Manuskript VIl zugrunde. In den Manuskripten | und Il
ist der Bereich, der die Konsumtionsmittel produziert, als Kategorie | bestimmt;
der Bereich, der die Produktionsmittel produziert, wird als Kategorie Il bezeich-
net. Im Manuskript VIII wird diese Kategorisierung jedoch umgekehrt. An die-
ser Grundlage hat sich Engels in seinem Redaktionsmanuskript orientiert.

Die Anderung von Produktion der Produktionsmittel in Abteilung | und von
Produktion der Konsumtionsmittel in Abteilung Il hat Engels im dritten Ab-
schnitt des Redaktionsmanuskripts konsequent durchgefiihrt, nicht jedoch die
Festlegung auf den Begriff ,Abteilung” selbst. Hier finden sich vielmehr an
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zahlreichen Stellen unterschiedliche Ausdriicke. So greift Engels an sechzehn
Stellen den von Marx verwandten Begriff ,Kategorie® auf; an flinf weiteren
Stellen flgt er diesen Begriff selbst hinzu. Auch den Terminus ,Klasse/KI.“ hat
Engels an 26 wichtigen Stellen ergénzt (zum Beispiel zu Beginn von Para-
graph 3 im Kapitel 20); an 19 weiteren Stellen hat er ihn von Marx ibernom-
men, so daB sich fir diesen Begriff eine Gesamtzahl von 45 Belegstellen
ergibt.¥”

In den Manuskripten von Marx wird der Begriff ,Klasse/KL.“ vor allem in der
zweiten Halfte von Kapitel 3, Manuskript 1l, die nicht in das Redaktionsmanu-
skript aufgenommen wurde, haufig verwendet; er findet sich hier an insgesamt
90 Stellen. In Manuskript | gibt es als analoge Ausdricke etwa die Begriffe
,Sorte“ und ,Rubrik* (zum Beispiel MEGA® 11/4.1. S. 308.3). Im Manuskript
,Zur Kritik der politischen Okonomie“ von 1861-1863 werden auBerdem unter
anderem die Begriffe ,Produktionszweig” (MEGA®@ 11/3.2. S. 555.33), ,Produk-
tionssphare” (ebenda. S. 559.34) und ,Categorie A“ (ebenda. S. 562.31) ver-
wendet. SchlieBlich taucht in der abschlieBenden Betrachtung des ,Tableau
économique des gesamten Reproduktionsprozesses” neben diesen diversen
Begriffen auch der Terminus ,Klasse“ auf.

Auch in Manuskript VIII werden die Begriffe ,Kategorie® und ,Klasse/KI.“
nicht selten benutzt. Allerdings fallt hier vor allem die Zunahme des Terminus
»+Abteilung/-abteilung® auf, der weitaus h&ufiger auftaucht als die anderen Be-
griffe (31 Belege) und der in Manuskript Il noch nicht gebrauchlich war. An 24
dieser Stellen hat Engels ihn in das Redaktionsmanuskript tbernommen und
ihn auBerdem in 55 weiteren Féllen selbst hinzugefligt. Die letzteren betreffen
groéBtenteils Stellen, an denen Marx Abklirzungen wie ,sub I oder ,|“ verwandt
hat. Hier hat Engels durch die Ergdnzung des Begriffs ,Abteilung” also ver-
sucht, die Kategorisierung deutlicher zu akzentuieren. An finf weiteren Stellen
hat er eine Anderung des Begriffes ,Kategorie®, an jeweils einer Stelle eine
Anderung der Begriffe ,Sphare” und ,Kapitalistenklasse“ vorgenommen. Aus
diesen Anderungen und Ergénzungen laBt sich schlieBen, daB Engels den
Begriff ,Abteilung” urspriinglich aus Manuskript VIII tbernommen hat.

Sechstes Beispiel — Padchter

Im vierten Kapitel heif3t es:
90.26—28 Man vergleiche z. B. einen modernen Pachter von Nieder-Schottland
mit einem altmodischen kontinentalen Kleinbauer.] H® Man vergleiche z.B.
einen Pichter der schottischen lowlands mit einem modernen Pachter.
(MEGA® 11/11. S. 656.15-16.)

Engels hatte beim Diktat der entsprechenden Textstelle zun&chst ,einen Péch-

ter in ,einen modernen Pé&chter sowie den ,modernen P&chter in einen

37 Nicht beriicksichtigt wurden bei dieser Aufzihlung Stellen, an denen der entspre-
chende Terminus durch ein Pronomen ersetzt wurde oder an denen lediglich die
rdmischen Ziffern | oder Il verwandt wurden. Ein Einbeziehen solcher Passagen
wirde die Anzahl der Belegstellen vermehren.
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sKleinbauer® gedndert. Bei der anschlieBenden Uberarbeitung des diktierten
Textes ergénzte er den ,Kleinbauern® zusétzlich um die Adjektive ,altmodi-
schen kontinentalen® (siehe Variante 90.27).

Da Marx im Manuskript V versehentlich den ,Pachter” mit dem ,modernen
Pachter” verglichen hatte, strebte Engels eine Préazisierung an, indem er im
Redaktionsmanuskript den Pachter aus Niederschottland dem ,altmodischen
kontinentalen Kleinbauern“ gegenuber stellte. Bereits im Manuskript IV befin-
det sich eine Passage, in der Marx eine &hnliche Formulierung gebrauchte:
sMan vergleiche z.B. die entwickelte kapitalistische Agrikultur mit der Agrikultur
des Bauern. Leztrer erzeugt die meisten seiner Produktionselemente selbst.
Der kapitalistische Muster-Pachter, der Pachter in den lowlands von Schott-
land, verkauft dagegen sogar sein Saatkorn, Stroh, alles, was nicht niet- u.
nagelfest ist. Andrerseits ersezt er alle diese Elemente durch Kauf auf dem
Markt.“ (S.8; MEGA® 11/4.3.) Im Manuskript Il hatte Marx zudem die engli-
schen Pachter mit kontinentalen Kleinbauern verglichen (MEGA® 1I/11.
S. 188.23-25). Inwiefern Engels diese Textstellen verwandte, 4Bt sich nicht
feststellen. Er wurde jedenfalls mit seinen Anderungen dem Anliegen von Marx
gerecht, den Unterschied zwischen der kapitalistischen und der vorkapitalisti-
schen Landwirtschaft, oder dem modernen Kapitalismus und dem System der
Kleinbauernwirtschaft zu thematisieren.

Restlimee

Die Abweichungen des Redaktionsmanuskripts von den Marxschen Manu-
skripten, die in den drei Verzeichnissen des wissenschaftlichen Apparates auf-
gefiihrt sind, belaufen sich auf mehrere tausend Stellen, von denen hier nur
ausgewahlte Beispiele erdrtert wurden. Die redaktionelle Bearbeitung der von
Marx hinterlassenen Textvorlagen durch Engels, in deren Ergebnis die Rein-
schrift fur die Druckvorlage hergestellt wurde, hatte selbstverstandlich weitere
Aspekte. So oblag es Engels, fehlerhafte Berechnungen von Marx zu korrigie-
ren, insbesondere in den Reproduktionsschemata (siehe Erl. 473.12-474.5).
Auch ein Beispiel aus den Berechnungen zur Wirkung der Umschlagszeit auf
die GroBe des vorzuschieBenden Kapitals zeigt, wie sich Engels um die rech-
nerische Korrektheit seines redigierten Textes bemihte.®®

% |n seiner Zwischenbemerkung im Kapitel ,EinfluB der Differenz im Umschlag auf
Verwerthung des Kapitals“ im zweiten Abschnitt des Redaktionsmanuskripts rdumt
Engels ,nicht geringe Schwierigkeiten“ (S. 247.20-21) ein, die ihm die Redaktion
dieses Kapitels bereitet habe. Diese waren offenbar so grof3, daB er das Material
trotz seiner Bemuhungen doch nicht von allen Mangeln befreien konnte. Zwar be-
teuerte Engels, ,in den hier abgedruckten Tabellen nur das Einfachste und arithme-
tisch Richtige beibehalten” (S. 247.29-31) zu haben, doch bereits Karl und Benedikt
Kautsky stieBen bei ihrer Redaktion des zweiten Bandes auf weitere fehlerhafte
Rechnungen (Karl Kautsky: Vorwort zur Volksausgabe. In: Karl Marx: Das Kapital.
Volksausgabe. Bd. 2. Berlin 1926. S. XII).
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Wie bereits erwahnt, schloB die Redaktionsarbeit von Engels auch die Uber-
setzung fremdsprachiger Quellenliteratur sowie von Fremdwdrtern und von
Fachtermini ein. Inhaltlich differierende Ubersetzungen, wie zum Beispiel
Lirais généraux” als ,allgemeinen Unkosten“ (S. 142.18), werden im Verzeich-
nis der Textabweichungen ausgewiesen. Von den Uber hundert, meist gelau-
figen Ubersetzungen, seien als Beispiele folgende erwahnt: ,labouring ser-
vants® in ,Arbeitsgesinde®; ,retainers” in ,Bedientenklasse®; ,small peasants” in
~Kleinbauern®; ,Retailhandel” in ,Kleinhandel®; ,farmer” in ,Pachter”; ,potential
moneycapital“ in ,potentielles Geldkapital®; ,Surpluspopulation® in ,Ubervél-
kerung®.

Ohne Forschungen zur Beurteilung der redaktionellen Eingriffe von Engels
vorgreifen zu wollen, sollen abschlieBend noch einige wichtige Aspekte, die
insbesondere das bereits erwéhnte Verhéltnis von Autor und Herausgeber be-
treffen, hervorgehoben werden. Erstens kann man aus der Tatsache, daf3 es
zwischen dem Redaktionsmanuskript und den Texten von Marx Abweichungen
gibt, nicht generell die SchluBfolgerung ziehen, Engels habe den von Marx
verfassten Text vorsatzlich verdndern wollen. Zahlreiche Abweichungen er-
klaren sich vielmehr lediglich als Verbesserungen von Mangeln in der Vorlage.
In diesen Féllen hat Engels eindeutige Fehler des Manuskripts von Marx kor-
rigiert oder abgekirzte Passagen erganzt.

Zweitens ist die Unfertigkeit der Marxschen Manuskripte zu berlcksichtigen.
Die hier dokumentierten Unterschiede zwischen Redaktionsmanuskript und
den Vorlagen von Marx belegen, daB Engels’ bereits zitierte Einschatzung,
wonach ,die Hauptmasse des Materials“, die er vorfand, wenn auch nicht
~Sprachlich®, so doch aber ,sachlich®, als ,fertig ausgearbeitet” sei (S. 498), nur
bedingt den Tatsachen entspricht. Vielmehr resultiert ein betrachtlicher Teil der
Anderungen, die Engels vorgenommen hat, gerade daraus, daB Marx in sei-
nen Manuskripten in vielen Fragen erst den Versuch unternommen hat, neue
Ideen zu formulieren, ohne bereits zu abschlieBenden Ergebnissen gelangt zu
sein.

Engels hat an anderer Stelle im Vorwort der Erstauflage zum zweiten Buch
im Ubrigen selbst angedeutet, daf3 nicht alle Teile sachlich fertig ausgearbeitet
waren, wenn er mitteilt: ,Wirkliche, d.h. andre als bloss technische Schwierig-
keiten boten dabei nur der erste und dritte Abschnitt, diese aber auch nicht
geringe.“*® Konkret wies er darauf hin, daB die erste Halfte des ersten Ab-
schnitts, ndmlich von Kapitel 1 bis Kapitel 4, besonders schwierig zu redigieren
war, und dafB3 im dritten Abschnitt die groBte Schwierigkeit darin bestand, die
Darstellung aus Manuskript Il mit den Verbesserungen und Erweiterungen, die
Marx in Manuskript VIII vorgenommen hatte, miteinander in Einklang zu brin-
gen.

Laut Engels muBte Marx’ Manuskript VIII, also Abschnitt 3, ,,uberhaupt so
umgearbeitet werden, daB er dem erweiterten Gesichtskreis des Verfassers

% Engels: Vorwort. In: Marx: Das Kapital. Bd. 2. S. VII; MEGA® 11/13.
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entsprach.““® Denn Engels war der Meinung, daB es Marx bei der Abfassung
von Manuskript VIII vor allem darauf angekommen sei, ,,die gewonnenen neu-
en Gesichtspunkte gegentiber Manuskript Il festzustellen und zu entwickeln“#'.
Aus dem Kontext dieser Zitate sowie aus einem Teil der Manuskripte Il und VI
geht eindeutig hervor, dai3 die Entwicklung, die Engels bei Marx in Manuskript
VIl als ,erweiterten Gesichtskreis“ beziehungsweise ,neue Gesichtspunkte®
beschrieben hat, sich unter anderem auf die Einarbeitung des Problems der
Kompensation des fixen Kapitals und der Reproduktion der Goldproduktion
sowie auf die Darstellung der Akkumulation und der erweiterten Reproduktion
bezieht. Darliber hinaus wird in Manuskript Il zunachst die Entwicklung der
Reproduktion ohne die Geldzirkulation erdrtert. Erst in der weiteren Gedan-
kenfiihrung, in der zweiten Halfte von Abschnitt 3, wird die Geldzirkulation
integriert. Wahrenddessen wird sie in der Diskussion von Manuskript VIII von
Anfang an berucksichtigt. Bei der Erérterung der Reproduktion in den beiden
Manuskripten wird die Produktion der Konsumtionsmittel als Kategorie | und
die Produktion der Produktionsmittel als Kategorie Il aufgefiihrt. Der Gedanke
der Wert- und Stoffkompensation zwischen den beiden Zweigen wurde also so
dargestellt, da3 zunachst die Konsumtionsmittel behandelt wurden. In Manu-
skript VIII wird diese Darstellung umgekehrt.

Wenn man also bedenkt, daB die Problemdarstellungen bereits in Marx’
Manuskripten solche gravierenden Anderungen erfahren haben, bleibt die Be-
urteilung von Engels’ Verdnderungen von der Beantwortung der Frage abhén-
gig, wie die Entwicklungen, die bei Marx selbst angelegt sind, zu bewerten
sind.

Dies gilt insbesondere fir die Bearbeitung von Kapitel 1 bis 4 von Abschnitt
1 und fir Abschnitt 3, wahrend es fir die verbliebenen Kapitel 5 und 6 von
Abschnitt 1 sowie fiir die Edition des gesamten zweiten Abschnitts nach En-
gels eigener Einschatzung ,keine bedeutenden theoretischen Schwierigkei-
ten“*? gab.

Den Bearbeitern bleibt, zu wiinschen, daf3 der wissenschaftliche Apparat
und die einfihrenden Hinweise es dem Leser erleichtern, diesen Fragen nach-
zugehen.

40 Ebenda. S. VI.
4" Ebenda. S. VILI.
42 Ebenda. S. VI.
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Editorische Hinweise

Der vorliegende Band ist nach den seit 1993 geltenden Editionsrichtlinien der
MEGA® bearbeitet worden.*?

Der Edierte Text folgt der in der Zeugenbeschreibung genannten Textgrund-
lage. Eine Vereinheitlichung oder Modernisierung der Orthographie wird nicht
vorgenommen. Eindeutige Schreibversehen oder fehlende Satzzeichen wer-
den nur korrigiert, wenn es fir das Textverstandnis erforderlich ist. Alle derar-
tigen Verédnderungen werden im Korrekturenverzeichnis mitgeteilt.

Die Abfassung des Textes im Redaktionsmanuskript erfolgte zweispaltig: in
der linken Spalte wurde zuné&chst der Text niedergeschrieben, in der rechten
Spalte befindet sich der gréBte Teil der Ergdnzungen und Korrekturen von
Engels. Die Wiedergabe erfolgt im Edierten Text als einspaltiger fortlaufender
Text, alle Veranderungen werden im Variantenverzeichnis dargeboten, wobei
angegeben wird, wenn sich die Verdnderung in der rechten Spalte befindet.

Tabellarische Aufstellungen werden, um den Zusammenhang zu bewahren,
nétigenfalls in kleinerem Druck gesetzt. Trennstriche werden mittig und in ein-
heitlicher La4nge wiedergegeben.

Versehen bei Faktenangaben beziehungsweise Rechenfehler werden im
Edierten Text belassen und in den Erlduterungen richtiggestellt. Berichtigun-
gen im Edierten Text werden vorgenommen, wenn es das Verstandnis erfor-
dert, und im Korrekturenverzeichnis nachgewiesen.

Die im Redaktionsmanuskript vorhandenen Abkirzungen, die weitgehend
denen der Zeit entsprechen, werden beibehalten. Mathematische Zeichen
werden im Edierten Text wiedergegeben, auch wenn sie fir Wérter stehen.
Unleserliche Buchstaben werden mit x dargestellt. Redaktionelle Ergénzungen
werden in Editorschrift gedruckt und in eckigen Klammern eingeschlossen.
Unterstreichungen werden kursiv gesetzt. Merkzeichen und Hinweise in der
rechten Spalte werden im Variantenverzeichnis mitgeteilt.

Der wissenschaftliche Apparat besteht aus der Einfiihrung, der Entstehung
und Uberlieferung (einschlieBlich Zeugenbeschreibung), dem Varianten- und
Korrekturenverzeichnis, den Erlduterungen und drei weiteren Verzeichnissen.
Das Variantenverzeichnis enthalt alle wesentlichen innerhandschriftlichen
Textdnderungen im Redaktionsmanuskript. Diese Varianten treten auf als Text-
reduzierungen, Textergdnzungen (Einfligungen, Zuséatze), Textersetzungen,
Textumstellungen und Textabbrechungen und werden mit diakritischen Zei-
chen dargestellt (siehe das Verzeichnis der Abkurzungen, Siglen und Zeichen).
Die Varianten von Engels’ Hand werden mit der hochgestellten Sigle ¢ ausge-
wiesen. Nicht verzeichnet werden Schreibansétze, die keinen erkennbaren
Sinn ergeben und innerhandschriftliche Sofortkorrekturen, die formale Berich-
tigungen grammatischer oder stilistischer Versehen darstellen.

43 Editionsrichtlinien der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Berlin 1993.
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Im wissenschaftlichen Apparat werden die fur das Verstandnis von Engels’
Redaktionstatigkeit notwendigen Informationen in drei Verzeichnissen ausge-
wiesen. Der Vergleich zwischen den Gliederungen des Redaktionsmanuskripts
und der Manuskripte von Marx (,Gliederungsvergleich®) zeigt, welche struktu-
rellen Eingriffe Engels vorgenommen hat, um eine weitgehend an den ersten
Band des ,Kapitals“ angelehnte Einteilung in Abschnitte, Kapitel und Para-
graphen zu erreichen. Der Vergleich erfolgt mit der von Engels fur das je-
weilige Kapitel herangezogenen Textpassage aus Marx’ Manuskripten. Im
Verzeichnis der von Engels in das Redaktionsmanuskript Gbernommenen
Textpassagen aus Marx’ Manuskripten zum zweiten Buch des ,Kapitals® (,,Pro-
venienzverzeichnis®) wird ihre Herkunft detailliert nachgewiesen. Bei Verwei-
sen auf Manuskript IV (H3) wird die Handschriftenseite angegeben.

Das Verzeichnis der Textabweichungen dokumentiert die Verédnderungen,
die Engels in den ibernommenen Passagen vorgenommen hat. Dabei werden
alle Texterweiterungen, Texttilgungen, Wortersetzungen einschlie3lich Veran-
derungen der Terminologie sowie bedeutende Satzumformungen nachgewie-
sen. Nicht verzeichnet sind einfache orthographische Korrekturen (zum Bei-
spiel ¢ in k, ss in B), Verdnderungen von Satzzeichen, die Einfigung von
Trennlinien, Veranderungen der GroB3- und Kleinschreibung, die Ausschrei-
bung abgekirzter Wérter, einfache grammatikalische Verédnderungen sowie
Wortlibersetzungen. Wichtige Ubersetzungsbeispiele sind in der Einfiihrung
erwahnt. Nicht aufgenommen werden zudem unterschiedliche Schreibweisen
der Kreislaufformel und der Umsétze zwischen den Abteilungen bei gleichen
Zahlenwerten.

Die zeitliche Reihenfolge der Verédnderungen kann durch einen Vergleich
des Verzeichnisses der Textabweichungen mit den entsprechenden Eintréagen
im Variantenverzeichnis festgestellt werden. Bei Abweichungen, die nicht in
das Variantenverzeichnis aufgenommen wurden, handelt es sich um Veran-
derungen, die bereits wéhrend des Diktats vorgenommen wurden. Daruber
hinaus gibt es jedoch auch Textstellen, deren veranderte Form gegeniber dem
Original durch einen Lesefehler Eisengartens wéhrend der Abschrift entstan-
den ist. Solche Stellen, die sich etwa im dritten Abschnitt finden, den Eisen-
garten weitgehend eigenstandig abgeschrieben hat, wurden generell in das
Variantenverzeichnis aufgenommen, wenn Engels sie korrigiert hat. Bei allen
Abweichungen, die nicht in das Variantenverzeichnis aufgenommen worden
sind, handelt es sich also um Textveranderungen von Engels.

Die Erlauterungen geben die fur das Verstandnis des Textes (einschlieBlich
der Varianten) erforderlichen Erklarungen und Hinweise sowie Berichtigungen
fir Versehen bei Faktenangaben und Rechenfehlern. In den Erlauterungen
wird auch der Nachweis Uber die von Marx beziehungsweise von Engels be-
nutzte Literatur erbracht. Abweichungen zwischen der Zitierweise und der
Quelle werden verzeichnet. Ebenso werden alle von Marx oder Engels vorge-
nommenen Hervorhebungen mitgeteilt. Bei Zitaten aus der Weltliteratur wird in
der Regel auf die Angabe einer bestimmten Ausgabe verzichtet. Alle von En-
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gels Ubersetzten Zitate werden in den Erlauterungen nach der Quelle wieder-
gegeben. Textpassagen und Zitate in Griechisch und Latein werden ins Deut-
sche Ubersetzt.

Die Register erfassen den Edierten Text einschlieBlich der Varianten. Das
Namenregister erfaf3t alle direkt oder indirekt genannten Personen, wobei li-
terarische und mythologische Figuren und ebenso Firmen einbezogen sind.
Aufgenommen sind auch Verfasser von Veréffentlichungen, deren Namen im
Text selbst nicht erscheinen, deren Arbeiten aber direkt oder indirekt genannt
oder zitiert werden. Darlber hinaus werden Persénlichkeiten verzeichnet, zu
denen Engels in direkter Beziehung stand und die im wissenschaftlichen Ap-
parat Erwahnung finden. Die alphabetische Einordnung der Personennamen
erfolgt nach ihrer authentischen Schreibweise, bei kyrillisch geschriebenen
Namen nach der transkribierten Form. Alle von der authentischen Form ab-
weichenden Schreibweisen im Edierten Text werden in runden Klammern
hinzugefigt und, wenn notwendig, gesondert als Verweis angefuhrt. Ver-
schlisselte Namen im Edierten Text werden in den Erlauterungen erklart. Die
Annotationen im Namenregister werden im wesentlichen auf den Zeitraum des
Bandes beschrankt.

Das Literaturregister enthélt alle Titel (Buicher, Broschiiren, Zeitschriftenauf-
satze, Zeitungsartikel), die direkt oder indirekt zitiert oder erwéhnt werden. Das
Verzeichnis der im Apparat ausgewerteten Quellen und der benutzten Literatur
faB3t sowohl zeitgendssische als auch Forschungsliteratur zusammen, die im
Kontext zu Engels’ Redaktionsmanuskript steht.

Das Sachregister umfaBt die Begriffe, die den wesentlichen Inhalt der Texte
von Marx und Engels widerspiegeln. Die Schlagworte sind in der Regel dem
Edierten Text entnommen oder lehnen sich weitgehend an diesen an. Ange-
fuhrt werden ebenfalls alle geographischen Bezeichnungen.

Der vorliegende Band entstand an der japanischen MEGA-Arbeitsstelle. Er
wurde von einer Arbeitsgruppe an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
der Tohoku Universitat Sendai unter Leitung von Izumi Omura erarbeitet. Zur
Arbeitsgruppe gehdren Keizo Hayasaka (Morioka), Akira Miyakawa (Tokio),
Sadao Ohno (Kioto), Shinya Shibata (Sendai) und Ryojiro Yatuyanagi (Shizu-
oka); Rolf Hecker (Berlin) erledigte neben Editionsaufgaben die deutschspra-
chige Redaktion. In einer ersten Arbeitsphase wirkte auBerdem Keniji ltihara
(Tokio) mit. Das Sachregister erarbeitete Kenji Mori (Sendai). Vielfaltige tech-
nische und Ubersetzungsarbeiten fiihrten Seijiro Kubo (Sendai) sowie Andrea
Kuklinski und Roxana Ciura (beide zur Zeit Sendai) aus.

Bei der Vorbereitung des Bandes konnten die Bearbeiter eine digitale Tran-
skription nutzen, die Ljudmila Vasina (Moskau), gestitzt auf Vorarbeiten von
Gelij Kovgankin (1), angefertigt hat.
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Besonderes Augenmerk widmeten die Editoren der Analyse des hand-
schriftlichen Textzeugen. Mit Hilfe der Bilddigitalisierung und durch elektroni-
schen Kontrastausgleich gelang es, besonders schwer lesbare Textpassagen
im Redaktionsmanuskript, wie zum Beispiel Korrekturen oder ausradierte Stel-
len, zu entziffern.

Fir die groBzigige Unterstiitzung und geduldige Hilfsbereitschaft bei der
Bereitstellung der Originale gebihrt deshalb dem IISG Amsterdam, insbeson-
dere Jaap Kloosterman, Jurgen Rojahn sowie Ursula Balzer, Mieke ljzermans
und Goétz Langkau der Dank der Bearbeiter. Das RGASPI Moskau ermdglichte
die Einsicht in Marx’ Manuskripte zum zweiten Buch des ,Kapitals“ und in
weitere Quellen zur Uberlieferungsgeschichte des Redaktionsmanuskripts,
woflr insbesondere Kirill Anderson sowie Galina Golovina und Valerij Fomi¢ev
Dank gilt.

Fur die Herstellung des Gliederungsvergleichs, des Provenienzverzeichnis-
ses und des Verzeichnisses der Textabweichungen stellten Larisa Mis’kevi¢ ()
(Moskau), Teinosuke Otani (Tokio), Ljudmila Vasina (Moskau) und Carl-Erich
Voligraf (Berlin) die Edierten Texte des Bandes II/11 und des Teilbandes 11/4.3
dankenswerterweise bereits vor deren Verdffentlichung zur Verfigung.

Die Bearbeiter wurden weiterhin unterstltzt durch Martine Dalmas (Univer-
sité Paris IV-Sorbonne), die fir das Literaturregister recherchierte und fran-
z6sische Texte durchsah, Malcolm Sylvers (Universita di Venezia), der die eng-
lischen Texte kontrollierte, Matthdus Heil (BBAW Berlin), der die griechischen
Textstellen und deren Kommentierung betreute, und Manfred Schéncke
(Uetersen), der fiir das Namenregister recherchierte.

Rosemarie Giese (Berlin), Gerald Hubmann (Berlin), Daniel Neuhaus (Leip-
zig), Henriette Notzoldt, Ulrich Pagel, Claudia Reichel, Regina Roth, Tammo
Staginnus und Christine Weckwerth (alle Berlin) flhrten redaktionelle Arbeiten
aus, betreuten die satztechnische Aufbereitung von Text und Apparat und be-
sorgten Korrekturdurchsichten in verschiedenen Stadien der Endbearbeitung.

Dank gebihrt allen, die die Editionsarbeit mit kritischen Kommentaren und
konstruktiven Vorschldgen begleitet und die Bearbeiter in vielféltiger Weise
unterstitzt haben: dem Gutachter Michael Kratke (Universiteit van Amster-
dam), sodann Michio Akama (Ehime University), Joachim Bischoff (Hamburg),
Aleksandr Cepurenko (Higher School of Economics Moskau), Moon-Gil Chung
(Korean University Seoul), Fritz Fiehler (Schonbiill), Naoki Hashimoto (Kago-
shima University), Fumio Hattori (Sendai), Michael Heinrich (Berlin), Jirgen
Jungnickel (Berlin), Shunichi Kubo (Tohoku University Sendai), Helmut Rei-
chelt (Bremen), Wolfgang Schréder (Taucha), Richard Sperl (Berlin), Kikuji Ta-
naka (Sendai), Nobuyoshi Torii (Chud University Tokio) und Vitalij Vygodskij (1)
(Moskau).

Darlber hinaus haben die Nationalbibliothek Tokio, die Universitatsbiblio-
thek der Tohoku-Universitat Sendai, die Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer
Kulturbesitz, die Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv Berlin, die Bibliothek der Berlin-Brandenburgischen
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Akademie der Wissenschaften, die British Library London, die Bibliotheque
national de France Paris und das Sachsische Hauptstaatsarchiv Dresden das
Vorhaben unterstitzt.

Die Herausgeber danken allen Institutionen, die die Vorbereitung des Ban-
des geférdert haben; neben der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften gilt dies vor allem fiir jene japanischen Universitaten, an denen
die Bandbearbeiter forschen und lehren: der Tohoku-Universitat Sendai, der
Doshisha-Universitat Kioto, der Chuo-Universitat Tokio, der Shizuoka-Univer-
sitdt und der Ilwate-Universitdt Morioka. GroBzligige Unterstiitzung erfuhren
die Bearbeiter auBerdem durch die Japan Foundation, die Japan Society for
Promotion of Science (Projektnummern 1243001, 1203009), die Japanische
Arbeitsgemeinschaft fir Marx-Engels-Forschung sowie den Rektor der Doshi-
sha-Universitat Kioto, Eiji Hatta.

Die redaktionelle Arbeit am Band, die in der Endphase von Manfred Neu-
haus und Regina Roth koordiniert wurde, wurde im Mai 2005 abgeschlossen.
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